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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.11

Der auf kantonales Recht gestiitzte Nichteintretensentscheld des Obergerichtesist ein
letztinstanzlicher, kantonaler Endentscheid. Hiergegen steht die staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte offen ( Art. 84 Abs. 11it. a,
Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 OG ). Da das Solothurner Obergericht nicht auf seine

K assationsbeschwerde eingetreten i, ist der Beschwerdefthrer zur staatsrechtlichen
Beschwerde legitimiert. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, weshalb unter
dem nachfolgenden Vorbehalt (E. 1.2) auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Die Begrundungsanforderungen, welche an eine staatsrechtliche Beschwerde gestel It
werden, sind in Art. 90 Abs. 1 lit. b OG geregelt. Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren
prift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Rigen. Auf ungentigend
begriindete Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid ist
demzufolge nicht einzutreten (BGE 1251 492 E. 1b S. 495 ; 1221 351 E. 1f S. 355; 120 la
256 E. 1b S. 257; 1191a28E. 1 S. 30; 1181a64 E. 1 S. 69, je mit Hinweisen). Die
Anforderungen an die Antragsbegriindung konnen bei Laienbeschwerden jedoch grossziigig
gehandhabt werden (vgl. auch BGE 116 11 745E. 2b S. 748; 1151a12 E. 2 S 14). Die
Formulierung der Beschwerde zeigt, dass der Beschwerdefiihrer seine Interessenim
vorliegenden Fall auch ohne einen Rechtsbeistand ausreichend wahrnehmen konnte. Zwar
zitiert er die Normen, welche das Obergericht verletzt haben soll, nicht ausdriicklich, es
geht aber klar aus der Rechtsschrift hervor, dass er sich gegen das Nichteintreten wehrt:
Seines Erachtens hat er die Rechtsmittelfrist gewahrt, resp. mangels eines begriindeten
Entscheides des Amtsgerichtes gar nicht wahren konnen. Aufgrund der Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sinngemass eine
Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV geltend macht, wonach jede Person in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen unter anderem Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung hat. Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, wird das Begehren des
Beschwerdefiihrers, seine Beschwerde durch einen Anwalt ergénzen zu lassen, hinfélig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass, es sei unmoglich, gegen einen unbegriindeten
Entscheid eine begriindete Beschwerde zu erheben. Er gesteht aber zu, dass diesfalls
vorsorglich ein Rechtsmittel ergriffen werden misse. Dies habe er mit der Anzeige vom 12.
April 2003 getan. Das Obergericht habe diese Eingabe félschlicherweise als



Aufsichtsbeschwerde entgegengenommen und nicht als vorsorgliche
Kassationsbeschwerde. Dieses Schreiben sei rechtzeitig eingereicht worden und sein Wille
sowie seine Unzufriedenheit mit dem erstinstanzlichen Urteil seien darin gentigend deutlich
zum Ausdruck gekommen. Uberdies konne nicht die Rede davon sein, dass am 20. Mé&rz
2003 ein Urteil gefdlt worden sei. Es existiere lediglich eine nicht datierte Urteilsanzeige,
welcheihm am 7. April 2003 er6ffnet worden sai.

E.22

Das Obergericht macht geltend, das Urteil des Amtsgerichtsprésidenten Olten-Gésgen sei
dem BeschwerdefUhrer per Gerichtsurkunde am 7. April 2003 zugestellt worden. Die
Urtellsanzeige selber sei zwar nicht datiert, enthalte jedoch das Datum der
Entscheidféllung, den Hinweis auf das zu ergreifende Rechtsmittel und ein Blatt, auf
welchem die verschiedenen Rechtsmittel kurz erklart seien. Gemass 8§ 193 StPO -SO sal die
K assationsbeschwerde innert zehn Tagen seit Erdffnung des Urteils schriftlich bei der
Gerichtsstelle einzureichen, deren Urteil angefochten wird. Die Eréffnung beziehe sich
dabei auf das Urteilsdispositiv. Demnach sei die Beschwerdefrist am 17. April 2003
abgelaufen. Dieam 21. Ma 2003 als Appellation bezeichnete Eingabe sei deutlich verspéatet
erfolgt. Weiter fUhrt das Obergericht aus, aus dem Schreiben des Beschwerdefihrers vom
12. April 2003 gehe zwar hervor, dass er mit der Amtsfihrung des Amtsgerichtsprésidenten
unzufrieden sei, nicht jedoch, dass er das Urtell mit Kassationsbeschwerde anfechten wolle.
Der BeschwerdefUhrer nehme in diesem Brief nirgends Bezug auf das Urtellsdispositiv. Da
der Beschwerdeflhrer in seinem as Appellation bezeichneten Schreiben seine Eingabe vom
12. April 2003 mit keinem Wort erwadhne und dieses der beschliessenden Kammer nicht
bekannt gewesen sei, sei auch nicht in Erwagung gezogen worden, dass der
Beschwerdefihrer eventuell doch schon am 12. April 2003 habe K assationsbeschwerde
erheben wollen.

E.23

Nach § 190 StPO -SO kann gegen Urteile des Amtsgerichtsprasidenten, soweit er
ausschliesslich Ubertretungen beurteilte, und des Friedensrichters beim Obergericht

K assationsbeschwerde eingereicht werden, wenn ein wesentlicher Verfahrensgrundsatz
verletzt (lit. a), der Sachverhalt willkirlich festgestellt (lit. b) oder das Recht unrichtig
angewendet worden it (lit. ). Die Kassationsbeschwerde ist innert 10 Tagen seit der
schriftlichen Eréffnung des Urteils schriftlich bel der Gerichtsstelle einzulegen, deren Urteil
angefochten wird ( 8 193 Abs. 1 StPO -S0O). Allein aus dem Wortlaut von § 193 Abs. 1
StPO -SO lésst sich noch nicht mit Klarheit schliessen, es misse bereits das

Urteil sdispositiv angefochten werden. Das Obergericht verweist denn auch in seiner
Vernehmlassung auf § 119 StPO -SO, wonach der Prasident den anwesenden Parteien nach
der Abstimmung das Urteil eréffnet und eine kurze mindliche Begrindung beiftgt.
Anschliessend wird das Urteil im Dispositiv allen Parteien zusétzlich schriftlich mitgeteilt (
§ 119 Abs. 1 StPO -SO). Die Parteien sind bei der Urteilser6ffnung tber Frist und Form des
zulassigen ordentlichen Rechtsmittels zu belehren ( § 119 Abs. 3 StPO -S0O). Zuerst wird
den Parteien somit das Dispositiv schriftlich eréffnet. Nach der im Kanton Solothurn
gehandhabten Praxis missen sie dieses anfechten, ohne die genauen Entscheidgrinde zu
kennen. Jedenfalls in Féllen wie dem vorliegenden - wo keine mindliche Eréffnung mit
mundlicher Begrindung erfolgte -, stellt sich bei der Kassationsbeschwerde die
Problematik, dass es dem Betroffenen in diesem Zeitpunkt kaum moglichist, seine
Beschwerde den Anforderungen von § 193 Abs. 2 und 3 StPO -SO geméss zu begriinden.



Anders prasentiert sich die Ausgangslage bei der Appellation, wo es geniigt, das
Rechtsmittel schriftlich oder mindlich innert 10 Tagen seit der schriftlichen Eréffnung des
Urteils beim urteilenden Gericht oder seiner Kanzlei zu erkléren, ohne Angabe des
Appellationsgrundes ( § 176 StPO -SO). Selbst wenn der Wortlaut von § 193 Abs. 1 StPO
-SO nicht zwingend darauf schliessen |&sst, dass bereits das Urtellsdispositiv anzufechten
sei, durfte doch die Auslegung der kantonalen Behorden verfassungsrechtlich grundsétzlich
nicht zu beanstanden sein. Die Frage muss jedoch im vorliegenden Fall nicht weiter geprift
werden, weil die Beschwerde aus einem anderen, nachfolgend néher dargelegten Grund
gutzuheissen ist.

E.24

Die dem Beschwerdeftihrer zugestellte "Urteilsanzeige”" enthalt das Urteilsdatum vom 20.
Mérz 2003 sowie eine Rechtsmittel bel ehrung folgenden Inhalts. "Rechtsmittel:
Kassationsbeschwerde und Rekurs innert 10 Tagen. Beilage: Rechtsmittelbelehrung”. Fur
den juristischen Laien geht aus dieser Rechtsmittelbelehrung nicht zweifelsfrel hervor, dass
die Beschwerdefrist bereits bei Er6ffnung der "Urteilsanzeige” zu laufen beginnt. Im
Gegenteil, er durfte im Hinblick auf die Begrtindungspflicht bei der Kassationsbeschwerde
(8193 Abs. 2 und 3 StPO -SO) verstandlicherweise davon ausgehen, dass er zuerst ein
Urtell im eigentlichen Sinn - a'so einen motivierten Entscheid - erhélt und diesen anfechten
muss. Zwar wurden zusétzlich auf einem beigel egten Blatt die gesetzlichen Regelungen zu
den einschlégigen Rechtsmitteln (Appellation, Kassationsbeschwerde, Rekurs und
Beschwerde) sowie zum allgemeinen Fristenlauf und zur Aufhebung der Sdumnisfolgen
wegen unentschuldigten Ausblelbens zitiert. Indes ergibt sich aus diesen Bestimmungen
(wiein E. 2.3 hiervor aufgezeigt) nicht zweifelsfrei, dass es sich bel der Er6ffnung des
Dispositivs um die fur die Fristausl 6sung massgebende Eroffnung handelt. Auch andere
Kantone kennen die Praxis, dass die Rechtsmittelfrist bereits mit Er6ffnung des Dispositivs
zu laufen beginnt (vgl. Art. 339 1.V.m. Art. 312 des Bernischen Gesetzes Uber das
Strafverfahren vom 15. Mérz 1995 [StrV, BSG 321.1]; 8§ 177 der Strafprozessordnung des
Kantons Basel-Stadt vom 8. Januar 1997 [SG 257.100]). Dort wird jedoch ausdrtcklich auf
die Eroffnung des Urteilsdispositivs Bezug genommen. Soll dem Betroffenen - wieim
vorliegenden Fall - zugemutet werden, vor Kenntnis der elgentlichen Entscheidgriinde
bereits das erst im Dispositiv ertffnete Urteil begrindet anzufechten, so muss dies
unmissverstandlich aus der Rechtsmittel belehrung hervorgehen. Zeigt der Betroffene
alsdann innert der massgeblichen Frist deutlich an, dass er mit dem Urteil nicht
einverstanden ist, muss ihm hernach allenfalls - je nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalles - auf Verlangen hin die Gelegenheit gegeben werden, seine Beschwerde nach
Er6ffnung des motivierten Urtells zu ergénzen (in diesem Sinne wohl auch die
Anklagekammer des Solothurner Obergerichtesin SOG 1999 Nr. 30).

E.25

Das Bundesgericht hat mehrfach entschieden, dass es Uberspitzt formalistisch sei, eine
Prozesserklarung buchstabengetreu auszulegen, ohne zu fragen, welcher Sinnihr
vernunftigerweise beizumessen sei (BGE 113 1a94 E. 2 S. 96 f. mit Hinweisen; Urteile des
Bundesgerichts 1P.192/2001 vom 14. Mai 2001, E. 2c¢, und 1A.80/2002 vom 18. Juni 2002,
E. 3). Parteierklarungen, die im Rahmen eines Prozesses abgegeben werden, sind unter
Berticksichtigung von Treu und Glauben auszulegen ( BGE 105 11 149 E. 2a S. 152 mit
Hinweisen), d.h. sie miissen so ausgelegt werden, wie sie der Empfanger nach den
gesamten Umstanden in guten Treuen verstehen durfte und verstehen musste ( BGE 116 la



56 E. 3b S. 58 mit Hinweisen). Aus dem Verbot des tberspitzten Formalismus ( Art. 29 BV
) folgt sodann die Pflicht, den Beschwerdefuhrer bzw. dessen Vertreter auf Mangel der
Rechtsschrift aufmerksam zu machen und ihm eine angemessene Frist zur Behebung des
Mangels anzusetzen mit der Androhung, dass die Rechtsschrift sonst unbeachtet bleibe (
BGE 114 1a20E. 2 S. 22 ff.; Urteile des Bundesgerichts 2P.271/2002 vom 12. Februar
2003 E. 2.2; 1A.80/2002 vom 18. Juni 2002, E. 3). Im vorliegenden Fall hat der
Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 12. April 2003 ausdricklich erwéhnt, das Urteil
vom 20. Mé&rz 2003 enthalte keine Begrindung, weshalb eine Anfechtung nicht mdglich
sei. Im Weliteren dussert er sich zwar in erster Linie zur Amtsfiihrung des
Amtsgerichtspréasidenten und des Gerichtsschreibers und tut unmissversténdlich seinen
Unmut dartiber kund. Aus dem Schreiben geht aber dennoch hervor, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem Urteil nicht einverstanden ist, mangels Begriindung jedoch nicht
auf die einzelnen Entscheidmotive eingehen kann. Das Obergericht hétte dieses Schreiben
trotz der Bezeichnung als " Anzeige wegen Amtsmissbrauch und vermuteter Rechtsbeugung
der Beamten mit einem Antrag auf ein Disziplinarverfahren” als Rekursmittelerklérung
akzeptieren mussen; im Hinblick auf die doch nicht ganz unproblematische Praxis bei

K assationsbeschwerden, hétte es dem Beschwerdefihrer sodann eine kurze Nachfrist zur
Erganzung seiner Beschwerde nach Erhalt des begriindeten Urteils setzen miissen. Nach
dem Gesagten erweist sich der angefochtene Nichteintretensentscheid als
verfassungswidrig.

E.3

Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit gutzuheissen und das Urtell des Solothurner
Obergerichtes vom 10. Juni 2003 aufzuheben. Da der BeschwerdefUhrer obsiegt, wird sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos. Im Sinne von Art. 156 Abs. 2 OG
sind dem Kanton Solothurn trotz seines Unterliegens keine Kosten aufzuerlegen.
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