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Regeste

Questions de compétences, garantie du juge du domicile et du ...

Erwagungen

E.1l

Laloi ne prévoit pas la possihilité de récuser en bloc le Tribunal fédéral ou |'une de ses
Cours ( ATF 105 1b 301). Il appartient au demandeur d'indiquer, de maniére précise, pour
guels motifstel ou tel juge serait empéché d'entendre sa cause. Pour le surplus, le tribunal
dont larécusation est demandée en bloc peut déclarer lui-méme larequéte irrecevable ou
manifestement mal fondée, alors méme que la décision incomberait, selon laloi de
procédure applicable, a une autre autorité ( ATF 129 [11 445 consid. 4.2.2 p. 464; 122 11 471
consid. 2b p. 476; 114 1a278 ; 105 I1b 301 consid. 1b p. 303; cf. également les arréts
1P.359/2004 du 14 septembre 2004, consid. 1.1; 1P.553/2001 du 12 novembre 2001 et
1P.396/2001 du 13 juillet 2001). A I'appui de sa demande, la recourante évoque une plainte
pénale déposée le 27 mars 2003 par le Tribunal fédéral. Or, celle-ci a été formée
exclusivement contre B. , membre du groupement "Appel au peuple’ dont fait
auss partie larecourante. Le motif est ainsi sans rapport avec elle, de sorte que la demande
est manifestement mal fondée.

E.2

Aux termesdel’ art. 90 al. 1 let. b OJ, I'acte de recours doit contenir un exposé des droits
constitutionnels ou des principes juridiques viol és, précisant en quoi consiste la violation.
Le Tribunal fédéral examine uniquement les griefs soulevés devant [ui de maniére claire et
détaillée (ATF 1301 26 consid. 2.1 p. 31; 1291 113 consid. 2.1 p. 120; 128 |1 50 consid. 1c
p. 53/54, et les arréts cités). Le recours, dirigé contre le rejet de |la demande de récusation,
reprend dans le détail |es prétentions élevées par |a recourante dans le cadre de la procédure
au fond, concernant la vente aux encheres d'un bien-fonds agricole dont elle avait hérité de
son époux. Toutes les considérations faites dans ce contexte sont hors de propos. S'agissant
de larécusation du Juge Colelough, la recourante se borne a reprendre I'argumentation déja
contenue dans la demande du 21 mai 2004, sans expliquer en quoi la solution retenue dans
I'arrét attagué violerait la Constitution. On peut se demander si le recours n'est pas
entiérement irrecevable a cet égard. Cette question souffre cependant de rester indecise.

E.3

Larecourante reproche au Tribunal cantonal de n‘avoir pas admis la récusation du Juge
Colelough.

E.31



Selonlesart. 30 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH, toute personne adroit a ce que sa cause soit
entendue par un tribunal établi par laloi, compétent, indépendant et impartial, c'est-a-dire
par des juges qui offrent la garantie d'une appréciation parfaitement objective de la cause (
ATF 129 111 445 consid. 3.3.3 p. 454; 129 V 196 consid. 4a.1 p. 198; 128 V 82 consid. 2a
p.84, et les arréts cités). Des circonstances extérieures au proces ne doivent influer sur le
jugement d'une maniére qui ne serait pas objective, en faveur ou au préudice d'une partie,
car celui qui se trouve sous de telles influences ne peut étre un "juste médiateur” ( ATF 129
[11 445 consid. 3.3.3 p. 454; 128 V 82 consid. 2ap. 84; 1251 209 consid. 8ap. 217; 1231 49
consid. 2b p. 51). Cette garantie est assurée en premier lieu par les regles cantonales
relatives alarécusation. Mais, indépendamment de ces dispositions cantonales, la
Constitution et la Convention assurent a chacun que seuls des juges qui ne font pas
d'acception de personnes statuent sur son litige. Si lasimple affirmation de la partialité ne
suffit pas, mais doit reposer sur des faits objectifs, il n'est pas davantage nécessaire que le
juge soit effectivement prévenu; la suspicion est |égitime méme si elle ne se fonde que sur
des apparences, pour autant que celles-ci résultent de circonstances examinées
objectivement ( ATF 129 [11 445 consid. 3.3.3 p. 454; 128 V 82 consid. 2ap. 84; 1241 121
consid. 3ap. 123/124, et les arréts cités).

E.3.2

Lefait que le Juge Colelough ait participé au prononcé des décisions dans la procédure
relative a la succession de |'époux de la recourante ne constitue pas en soi un motif de
récusation dans une procédure subségquente en matiere de poursuite. En effet, il ne découle
pasdel' art. 30 al. 1 Cst. laregle qu'il serait interdit a un juge de statuer dans des causes
différentes, mais concernant les mémes personnes. Que le juge ait tranché antérieurement
en défaveur d'une partie ne signifie pas pour autant qu'il serait prévenu contre elle.

E.33

Larecourante voit dans e refus du Juge Colelough de la dispenser de comparaitre a
I'audience du 11 mai 2004 un signe de sa partialité. Cet avis ne peut étre partagé. Si lejuge
estime la présence d'une partie nécessaire al'instruction de la cause, il est libre de refuser la
dispense de comparaitre. En I'occurrence, le certificat médical produit al'appui de larequéte
du 7 mai 2004 était rédige de maniére tres elliptique et ne permettait pas de se faire une idée
précise de I'empéchement allégué. De toute maniéere, le Juge Colelough sest ravisé a
I'ouverture de I'audience du 11 mai 2004, puisqu'apres avoir constaté I'absence de la
recourante, il a accepté la demande de dispense réitérée par son mandataire. Ce motif
allégué de récusation aains disparu.

E.34

Larecourante reproche au Juge Colelough d'avoir indiment favorisé les parties adverses
lors de l'audience du 11 mai 2004. || aurait ainsi participé au complot ourdi contre elle par
les magistrats et fonctionnaires vaudois dans le cadre du réglement de la succession de son
époux. Le procés-verbal de l'audience du 11 mai 2004 n'accrédite en rien les graves
accusations portées par la recourante, qui n'était pas présente al'audience. Elle ne cite au
demeurant aucun témoin pour confirmer ses assertions.

E.4

Lerecours doit ains étre rejeté. La recourante demande |'assistance judiciaire. Aux termes
del' art. 152 OJ, celle-ci est accordée ala partie indigente dont les conclusions ne
parai ssent pas vouées al'échec. Si la premiére de ces conditions semble remplie, tel n'est



pas |e cas de la deuxiéme, car le recours était manifestement dénué de toute chance de
succes. La demande doit partant étre rejetée, et les frais mis ala charge de larecourante (
art. 156 OJ). Il n'y apaslieu d'allouer des dépens ( art. 159 OJ).
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