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Regeste

Verwaltungsverfahren

Erwagungen

E.1l

Mérz 2000) ist die staatsrechtliche Beschwerde gegen selbsténdig ertffnete
Zwischenentschelde zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken konnen. Diesist im vorliegenden Fall zu bejahen, da der Beschwerdefihrer bis
zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens vor Verwaltungsgericht an der Nutzung seiner
Anlage und damit seines Eigentums gehindert wirde und dieser Nachteil auch bei einer
Gutheissung der Beschwerde vor Verwaltungsgericht nicht rickgangig gemacht, sondern
nur fUr die Zukunft aufgehoben werden konnte. b) Fraglich ist allerdings, ob im
vorliegenden Verfahren nicht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde hétte ergriffen werden
missen. Zwar stiitzt sich die angefochtene Zwischenverfiigung formell auf § 70 VRG und
damit auf kantonales Verfahrensrecht; sie erging jedoch in einem Verfahren, dasdie
Ausserbetriebsetzung einer Lager- und Umschlagsanlage fir Heizol und Diesel gestiitzt auf
Bundesverwaltungsrecht ( Art. 22 des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 (ber den
Schutz der Gewasser [GSchG; SR 814. 20] ; Art. 9 und 15 der Verordnung vom 1. Juli 1998
Uber den Schutz der Gewasser vor wassergefadhrdenden Flissigkeiten [VWEF; SR 814. 202])
sowie das hierzu ergangene kantonale Ausfihrungsrecht betrifft. In der Hauptsache stiinde
somit gemass Art. 97 ff. OG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vor Bundesgericht offen
(s. auch Art. 67 GSchG ). Im unverdffentlichten Entscheid i.S. T. vom 22. September 1998
(betreffend die Versagung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, die sich gegen
die Stilllegung einer Abfallbehandlungsanlage richtete), verwies das Bundesgericht auf das
in Art. 101 lit. a OG verankerte Prinzip der Einheit des Verfahrens; die Versagung der

auf schiebenden Wirkung entspreche einer vorlaufigen Anordnung eines bundesrechtlich
geregelten Sachverhalts und bedinge eine Interessenabwagung, die vom materiell
anwendbaren Bundesverwaltungsrecht vorgegeben oder zumindest beeinflusst werde; dies
alles spreche fur die Zuléassigkeit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde. Zuvor war das
Bundesgericht bereits im unverdffentlichten Entscheid vom 29. Januar 1992 auf eine

V erwaltungsgerichtsbeschwerde des EDI gegen eine vorlaufige Verfligung des
waadtl&ndischen V erwal tungsgerichts eingetreten, die den Beschwerdeflihrern entgegen
dem anwendbaren Bundesverwaltungsrecht gestattet hatte, bis zum Abschluss des
Beschwerdeverfahrens PV C-Flaschen in Verkehr zu bringen. In gleicher Richtung weist die
neue Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts: Im zur Veroffentlichung
bestimmten Entscheid i.S. L. vom 3. April 2000 entschied das Eidgendssische
Versicherungsgericht, dass die bundesrechtliche Verfigungsgrundlage i.S.v. Art. 5VwVG
sich danach bestimme, ob der materiellrechtliche Streitgegenstand dem



Bundessozialversicherungsrecht angehdrt, so dass auch Zwischen- und Endentscheide
kantonaler Gerichte in Bundessozialversicherungsstreitigkeiten tber kantonales
Verfahrensrecht mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Eidgendssischen
Versicherungsgericht anfechtbar seien (E. 2; Anderung der Rechtsprechung). Firr diese
Ldsung spreche der Grundsatz der Einheit des Prozesses sowie das in der
Sozialversicherungsrechtspflege bestehende Beduirfnis, durch eine weitgehende
Angleichung der Verfahrensvorschriften eine einheitliche Durchsetzung des materiellen
Sozialversicherungsrechts des Bundes zu erméglichen; zugleich werde damit der
Rechtsweg fir den Rechtssuchenden vereinfacht, weil die bisherige Gabelung des
Rechtswegs entfalle. Gegen die Zulassigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde 18sst sich
dagegen der Entscheid BGE 123 | 275 anfihren, wonach gegen einen auf kantonales
Prozessrecht gestiitzten Zwischenentscheid Uber die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verbeistdndung ausschliesslich die staatsrechtliche Beschwerde zur
Verfligung steht, auch wenn in der Sache selbst die V erwaltungsgerichtsbeschwerde
zuldssig ist. ¢) Die Frage, in welchem Verfahren die Versagung der aufschiebenden
Wirkung anzufechten ist, hat nicht nur theoretische Bedeutung, sondern wirkt sich
insbesondere auf die Dauer der Beschwerdefrist aus: Gemass Art. 106 Abs. 1 OG miissen
V erwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Zwischenentscheide innert 10 Tagen seit
Er6ffnung der Verfigung erhoben werden; diese Frist ware im vorliegenden Fall versaumt
worden. Dagegen betrégt die Beschwerdefrist fir staatsrechtliche Beschwerden einheitlich
30 Tage (vgl. Art. 89 Abs. 1 OG ); diese Frist hat der Beschwerdefihrer eingehalten. Die
skizzierten Eintretensfragen konnen jedoch offen bleiben, wenn die Beschwerde
unbegrindet ist.

E.2

a) Gemass 8 70 VRG kommt einer Beschwerde aufschiebende Wirkung nur zu, wenn der
Prasident oder der Instruktionsrichter sie verfugt. Weitere Vorgaben enthdlt das Gesetz
nicht. Es rdumt damit dem zustandigen Richter einen grossen Spielraum bei der Abwégung
der auf dem Spiel stehenden Interessen ein. Das Bundesgericht auferlegt sich bei der
Prufung derartiger Entscheide grosse Zurtickhaltung (Entscheid i.S. C. vom 15. Oktober
1998, RDAT 1999 | 47 169). Ohnehin kann die Anwendung und Handhabung des
kantonalen Verfahrensrecht nur unter dem Blickwinkel des Willkirverbots tGberprift
werden; dies gilt nicht nur fir die staatsrechtliche Beschwerde, sondern auch fir das
Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ( BGE 124 11 409 E. 5 S. 423). b) Im
vorliegenden Fall geht es um die Ausserbetriebsetzung einer Anlage zur Lagerung von
Heiz- und Dieseldl (Wassergefahrdungsklasse 1) mit erdverlegten Rohrleitungen in der
Schutzzone S2. Derartige Anlagen sind nach geltendem Recht unzuldssig (vgl. Art. 9 Abs. 2
VWEF); bestehende Anlagen dirfen gemass Art. 26 VWF nur welterbetrieben werden, wenn
sie dem bisherigen Recht entsprechen, funktionsttichtig sind und keine konkrete Gefahr
einer Verunreinigung eines Gewassers darstellen. Da der Beschwerdefiihrer dieam 17.
Februar 1998 bzw. 6. April 1998 verfligten Sanierungsmassnahmen nicht durchgefihrt hat,
die Voraussetzung fur den Weiterbetrieb der Anlage gewesen waren, verfugte das Amt fir
Umweltschutz, die Anlage sei ausser Betrieb zu setzen. Dabel ordnete es zum Schutz des
Grundwassers den sofortigen Vollzug an. Auch das Solothurner Verwaltungsgericht
versagte dem BeschwerdefUhrer die aufschiebende Wirkung und gewichtete damit das
offentliche Interesse am Schutz des Grundwassers hoher als die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Weiterbetrieb seiner Anlage. ¢) Der Beschwerdefthrer rugt, dieser
Entscheid sai willkirlich und stelle elne unverhatnisméssige Einschrénkung seiner



Eigentums- und Wirtschaftsfreiheit dar: Er bestreitet das VVorliegen einer konkreten Gefahr
der Grundwasserverschmutzung. Die Lageranlage enthalte auch einen Teil Heizol, der zur
Beheizung eines auf dem Areal befindlichen Einfamilienhauses verwendet werde. Die
Ausserbetriebsetzung der Anlage fuihre dazu, dass er das in seinem Eigentum stehende
Einfamilienhaus nicht mehr beheizen und seine Fahrzeuge (die z.T. nicht fir den
oOffentlichen Verkehr zugelassen seien) und Maschinen im Sagereibetrieb nicht mehr
betanken konne. Schliesslich wirde seine Beschwerde ohne Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung sinnlos, weil er die einmal ausser Betrieb gesetzte Anlage nach dem neuen
Gewasserschutzgesetz nicht wieder in Betrieb nehmen durfe, selbst wenn das
Verwaltungsgericht seine Beschwerde im Ergebnis gutheissen sollte. d) Die Solothurner
Behdrden stlitzen sich auf ein Gutachten der Sieber Cassina + Partner AG vom 1. Oktober
1997 sowie einen Bericht des Amts fir Umweltschutz vom 23. Januar 1998, aus denen
hervorgeht, dass die Anlage damals bauliche und technische Unzulanglichkeiten aufwies,
die zu schieichenden Olabgangen fulhrten. Das Ol sei einerseits im angrenzenden Boden
versickert und andererseits in das blind endende Schutzrohr eingedrungen, so dass der
Ringraum des Doppelrohres im Laufe von Jahren mit Olabgangen der Pumpe gefullt
worden sei. Dadie Anlage bisher nur provisorisch in Stand gestellt, die notwendigen
Sanierungsmassnahmen aber unstreitig nicht durchgefiihrt worden sind, sind diese Berichte
weiterhin aktuell. Das Verwaltungsgericht durfte daher fir den Entscheid Uber die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, der in der Regel aufgrund der Akten und einer
vorlaufigen und summarischen Beurteilung zu treffen ist, von einer Gefahrdung des
Grundwassers und damit von einem grossen Offentlichen Interesse am sofortigen Vollzug
der angefochtenen Verfligung ausgehen. Wie das Departement in seiner Vernehmlassung
erlautert hat, wird bei einem Ausserbetriebsetzen die Anlage entleert und entgast und der
Einfillstutzen wird plombiert oder entfernt, so dass ein Bentitzen der Anlage nicht mehr
maoglich ist. Der Abbruch der Anlage wird dagegen nicht verlangt. Die Anlage kann somit
im Falle einer Gutheissung der Beschwerde ohne grossen Aufwand wieder in Betrieb
gesetzt werden. Dem steht auch das Gewasserschutzrecht nicht entgegen: Auch wenn die
Anlage vorlaufig, wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens ausser Betrieb gesetzt
wird, handelt es sich weiterhin um eine "bestehende" Anlagei.S.v. Art. 26 VWF, die unter
den dort genannten V oraussetzungen weiter betrieben werden darf. Als privates Interesse
des BeschwerdefUhrers ist daher nur sein Interesse an der ungehinderten Weiterbenutzung
der Anlage wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens zu berticksichtigen. Das
Departement weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dass sich in der Nahe des
Grundstiicks des Beschwerdeflhrers eine Gasleitung und eine offentliche Tankstelle
befinden, Alternativldsungen al'so moglich seien. Sicher sind solche Alternatividsungen mit
Kosten und Umstanden verbunden. Diese hat sich der Beschwerdefiihrer jedoch selbst
zuzuschreiben, da er die notwendigen, rechtskraftig verfigten Sanierungsmassnahmen nicht
durchgefihrt hat. Unter diesen Umstanden ist es jedenfalls nicht willkdrlich, wenn das
Verwaltungsgericht dem offentlichen Interesse am Schutz des Grundwassers Vorrang vor
den privaten Interessen des Beschwerdef Uihrers eingeraumt und den Vollzug der
angefochtenen Verfligung nicht bis zum Ende des Beschwerdeverfahrens aufgeschoben hat.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuihrer kostenpflichtig ( Art. 156 OG

).
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