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Regeste

Quesiti di competenza, garanziadel foro del domicilio e dd ...

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere d'esame sull'ammissibilita del
rimedio esperito, senza essere vincolato, in tale ambito, agli argomenti delle parti o dalle
loro conclusioni ( DTF 128 1 46 consid. 1a).

E.11

Con ladecisione impugnata la CRP harespinto, con un unico giudizio, un‘istanza di ricusa e
unadi revocadi un decreto di abbandono e ha dichiarato irricevibile una proposta di atto di
accusa. |l ricorso, tempestivo ( art. 89 OG ) e proposto contro una decisione finale presain
ultimaistanza cantonale e ricevibile dal profilo degli art. 86 e 87 OG .

E.12

Secondo I' art. 88 OG il diritto di presentare un ricorso di diritto pubblico spettaai privati
che si trovano lesi nei loro diritti dadecisioni che li riguardano personalmente o che
rivestono carattere obbligatorio generale. E irrilevante la circostanza ch'essi avessero qualita
di parte nella sede cantonale ( DTF 123 | 279 consid. 3b, 121 | 267 consid. 2). Per costante
giurisprudenza, il denunciante, la parte lesa o la parte civile, cui mancalaqualitadi vittima
a sensi dellalegge federale concernente l'aiuto alle vittime di reati del 4 ottobre 1991
(LAV; RS 312.5), non sono, di massima, legittimati aimpugnare nel merito decisioni
concernenti procedimenti penali nei quali erano, in quellaveste, interessati; non sonoin
particolare legittimati aimpugnarei giudizi con cui € stato pronunciato |'abbandono di un
procedimento penale o é stata respintalaloro istanza di apertura dell'istruzione formale o di
promozione dell'accusa. La pretesa punitiva spetta infatti unicamente allo Stato ed non
possono quindi prevalersi di un interesse giuridico ai sensi dell’ art. 88 OG ( DTF 1251 253
consid. 1b erinvii; sentenza del 21 dicembre 1999 nella causa B., consid. 3, pubblicatain
RDAT 1-2000, n. 52, pag. 496 segg.; sentenza del 6 dicembre 1999 nella causaR.,
pubblicatain RDAT 1-2000, n. 53, pag. 498 segg.; Gérard Piquerez, Procédure pénale
suisse, Traité théorique et pratique, Zurigo 2000, pag. 812, n. 3820 segg.). L e citate persone
non possono pertanto rimproverare all'autorita cantonale di aver violato la costituzione,
segnatamente il divieto dell'arbitrio nell'applicare lalegge, nell'accertare i fatti, nel valutare
le prove o nell'apprezzarne larilevanza ( DTF 125 | 253 consid. 1b). Questa giurisprudenza
e stata mantenuta anche dopo I'entratain vigore, il 1° gennaio 2000, dell' art. 9 Cost.
(sentenza del 16 agosto 2000 in re H., consid. 1a/aa, causa 1P.151/2000; cfr. DTF 126 | 81
consid. 3-6, 97 consid. 1a).



E.121

Il ricorrente, limitandosi arilevare che, come parte lesa costituitasi parte civile, avrebbe
gualitadi parte in tutte e tre le decisioni contenute nell'atto impugnato, non si esprime del
tutto sulla sua qualita di vittima: nella sentenza del 20 agosto 2002 (causa 6S.333/2002) il
Tribunale federale I'na negata, dal momento che si trattava di reati contro il patrimonio e
cheil ricorrente non precisava né comprovava, come nella presente causa, I'esistenza di
lesioni fisiche o psichiche di cui soffrirebbe in seguito a preteso danno subito (consid. 2.2 -
2.4). Non v'é nessun motivo per scostarsi da quelle conclusioni, sicché mancaal ricorrente
laqualitadi vittimae, con cio, anche lalegittimazione ricorsual e, fatta eccezione per la
guestione dellaricusa.

E.13

I ndipendentemente dalla carenza di legittimazione nel merito, il leso o il denunciante pud
tuttavia censurare la violazione delle garanzie procedurali cheil diritto cantonale o gli art.
29 seg. Cost. e 6 CEDU gli conferiscono quale parte, sempreché tale inosservanza
equivalgaaun diniego di giustiziaformale. Il leso o il denunciante puo pertanto far valere,
ad esempio, cheil ricorso non sarebbe stato esaminato a torto nel merito, ch'egli non
sarebbe stato sentito, che gli sarebbe stata negata la possibilita di offrire mezzi di provao di
consultare gli atti o che non gli sarebbe stata riconosciuta, atorto, laqualitadi danneggiato (
DTF 1221 267 consid. 1b, 121 1V 317 consid. 3b, 120 Ia 220 consid. 2a). Per contro, egli
non e legittimato a censurare la val utazione che |'autorita ha fatto delle prove dalui offerte,
segnatamente la circostanza che I'assunzione di queste prove sia statarifiutatain base alla
loroirrilevanza o al loro apprezzamento anticipato. I giudizio su tali questioni non pud
infatti essere distinto da quello sul merito che tuttavia, come visto, il leso o denunciate non
e legittimato aimpugnare ( DTF 120 la 157 consid. 2a/bb e rinvii).

E.14

Secondo I' art. 90 cpv. 1 lett. b OG il ricorso di diritto pubblico deve contenere, penalasua
inammissibilita, I'esposizione dei fatti essenziali e gquella concisadei diritti costituzionali o
delle norme giuridiche che si pretendono violati, e precisare altresi in che consistatale
violazione. Cio significache il gravame deve sempre contenere un'esauriente motivazione
giuridica, dallaquale s possa dedurre se, ed eventualmente in quale misura, la decisione
impugnataledail ricorrente nei suoi diritti costituzionali ( DTF 127 | 38 consid. 3c, 126 |
235 consid. 2a, 125 | 492 consid. 1b erinvii). Nuovamente il ricorrente insiste
essenzialmente nel criticare I'operato del PP, riproponendo per la maggior parte censure gia
presentate, ed esaminate dalle Autorita adite, nell'ambito della procedura di ricusazione.
Egli non s confronta tuttavia, in modo sufficientemente chiaro e preciso, con le puntuali
considerazioni contenute nella sentenza impugnata, né spiega, secondo le esigenze dell' art.
90 cpv. 1 lett. b OG e della giurisprudenza, per quali motivi esse sarebbero contrarie d
diritto, segnatamente perché sarebbero manifestamente insostenibili e quindi arbitrarie (cfr.,
sullanozionedi arbitrio, DTF 127 | 54 consid. 2b, 60 consid. 5a pag. 70). Tali critiche sono,
nelle accennate condizioni, inammissibili anche dal profilo dell’ art. 90 OG .

E.2

Il ricorrente rimproveraalla CRP di non avergli concesso lafacolta di esprimersi oralmente
ein contraddittorio, e di aver cosi violato il suo diritto di essere sentito.

E.21



Ribadendo ch'egli non sarebbe mai stato convocato per essere sentito o per essere
sottoposto a un eventuale confronto in contraddittorio con il denunciato, il ricorrente non
adduce a cuna norma che imporrebbe di udire personalmente il denunciante, né espone per
guale motivo una sua audizione sarebbe stata necessaria. Limitandosi ad accennare che ne
avrebbe avuto il diritto quale vittima del denunciato e quale vittimadel PP, il ricorrente -
che non invoca nessuna norma specifica del diritto cantonale che sancirebbe tale facolta -
disattende che |e esigenze minime dedotte dall’ art. 29 cpv. 2 Cost. (e, precedentemente,
dall' art. 4 vCost. ), non implicano, di massima, il diritto di esprimersi oralmente dinanzi
all'autorita chiamata a statuire, né egli sostieneil contrario (cfr. DTF 125 | 209 consid. 9b
pag. 219, 122 |1 464 consid. 4c, 108 1a 188 consid. 2a; Jorg Paul Mdller, Grundrechte in der
Schweiz, 3aed., Berna 1999, pag. 524 seg.). Neppureil ricorrente fa valere e dimostra -
tenuto conto della sua qualita di denunciante e non di accusato (cfr. Mark E. Villiger,
Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2a ed., Zurigo 1999, n. 386 e 392)
- che la sua audizione sarebbe stata necessaria; a riguardo, egli non adduce nessuna
particolare circostanza documentata e concreta che laimponesse. Egli, patrocinato da un
legale, ha potuto esprimersi compiutamente, e a piu riprese, per iscritto. Le ulteriori,
analoghe censure di violazione del diritto di essere sentito e di diniego di giustizianei
confronti del Procuratore pubblico generale esulano dall'oggetto del litigio e sono quindi
inammissibili.

E.22

Il ricorrenterilevainvero d'aver chiesto di essere sentito personalmente erichiamad
riguardo I' art. 286 cpv. 2 CPP /TI, che dichiara applicabile ala procedura dinanzi alla CRP
I' art. 283 cpv. 1 CPP /TI; secondo questa norma, invece dell'assegnazione di un termine per
le osservazioni, 0 in oghi caso se lo ritiene opportuno, il GIAR puo citare le parti a
un‘udienzadi contraddittorio. Al riguardo il ricorrente, sostenendo che la CRP non gli
avrebbe permesso di precisare e puntualizzare |e accuse mosse, fa valere ch'essa avrebbe
violato il suo diritto di essere sentito e sarebbe incorsa nell'arbitrio. La censura é priva di
fondamento. Innanzitutto, I' art. 283 CPP /TI € una norma potestativa; inoltre, il ricorrente
nemmeno tenta di spiegare perché, adottando il procedimento scritto, la CRP sarebbe
incorsa nell'arbitrio; del resto, I' art. 216 cpv. 1 CPP /TI dispone che I'atto di accusa
dev'essere accompagnato da un memoriale di motivazione, necessariamente scritto.
Nell'ambito di tale procedurail ricorrente, patrocinato da un legale, poteva esprimersi
compiutamente per iscritto, salvaguardando i suoi diritti: né egli indica alcun motivo che gli
avrebbe impedito di farlo.

E.23

Sull'irricevibilita dell'atto di accusa privato il ricorrente si limita ad addurre che il PP non
avrebbe considerato gli asseriti legami del denunciato con organizzazioni criminali; rileva
quindi che il mancato perseguimento di quest'ultimo sarebbe arbitrario, viste le prove
esistenti negli atti. Egli censurainoltre lavalutazione delle prove operata dal PP nell'ambito
dell'istruttoria penale, richiamando semplicemente, in manierainammissibile visto che la
motivazione dev'essere contenuta nell'atto di ricorso ( DTF 115 la 27 consid. 4a pag. 30),
alcuni atti dell'incarto. Ora, non avendo qualita di vittima secondo laLAV, egli non &
legittimato a censurare nel merito la decisione impugnata, ma solo |'asseritalesione dei suoi
diritti di parte ( DTF 126 | 81 consid. 7b).

E. 231



Secondo I' art. 216 CPP /T1, entro dieci giorni dall'intimazione del decreto di abbandono, la
parte civile pud proporre alla CRP un atto di accusa, accompagnato da un memoriae di
motivazione. La Corte cantonale ha dichiarato irricevibile la proposta di atto d'accusa
perchéil ricorrente, invece di esporre nel memoriale I'esistenza di sufficienti indizi di
colpevolezza dell'accusato, si € limitato ariproporre quanto affermato nella denuncia penale
0 nel suoi verbali di interrogatorio e a esporre semplici ipotesi, senza contestare quanto
indicato dal PP nel decreto impugnato. Ora, quando I'ultima Autorita cantonale dichiara,
come nellafattispecie, un ricorso irricevibile per ragioni formali, e non procede al'esame di
merito, il ricorrente deve addurre perché quest'ultima avrebbe accertato in modo arbitrario
I'assenza dei presupposti formali, in concreto quelli di motivazione previsti dall' art. 216
CPP /TI; inoltre, quando la decisione impugnata € fondata su piu motivazioni indipendenti,
il ricorrente deve impugnarle tutte e dimostrare che ognuna di esse é incostituzionale. La
CRP hastabilito che I'accenno del ricorrente, secondo cui egli nella denegatissimaipotesi in
CUi i suoi gravami venissero respinti, si riservava di adeguare I'atto di accusa e di presentare
un memoriale di motivazione aggiuntivo, erairrilevante, il CPP/TI, trannei cas previsti
dall'art. 216 cpv. 2, non ritenuti adempiuti nellafattispecie, non prevedendo tale facolta, che
neppure appariva giustificata oggettivamente. Ora, il ricorrente non contesta del tutto questa
motivazione abbondanziae: la sua critica e quindi inammissibile ( DTF 118 Ib 26 consid.
2b, 134 consid. 2, 113 1a94 consid. 1a/bb; Walter Kalin, Das Verfahren der staasrechtlichen
Beschwerde, 2a ed., Berna 1994, pag. 368 seg.).

E.3

Il ricorrente adduce poi che la CRP avrebbe fondato il giudizio impugnato su un
accertamento arbitrario dei fatti. La censura € inammissibile per carenza di legittimazione e
sarebbe comunque infondata poiché, come d'altronde rilevato dal ricorrente medesimo, la
Corte cantonale haritenuto che determinati fatti non erano rilevanti nell'ambito delle istanze
sottoposte al suo giudizio. Del resto, il ricorrente, riunendo procedure e fattispecie diverse,
s limitaa proporre una diversa e personale versione e interpretazione dei fatti, senza
confrontarsi con i motivi posti afondamento del giudizio impugnato.

E.31

[l ricorrente sostiene inoltre che la CRP non avrebbe potuto, senzaincorrere nell'arbitrio,
congiungere le due istanze procedurali, quelladi ricusa e quella sullarevoca del decreto di
abbandono, con la proposta di atto d'accusa, che avrebbe dovuto essere decisain seguito.
Adduce che il PP non avrebbe condotto e concluso I'istruttoriain modo approfondito e
completo. La decisione dinammissibilita della proposta di atto d'accusa - dalui formulato
in via cautelativa per il caso di reiezione delle domande pregiudiziali - sarebbe arbitraria
poiché fondata su due decisioni preliminari arbitrariamente respinte. Aggiunge cheiil
contestato giudizio congiunto sarebbe arbitrario perché gli avrebbe imposto di proporre
cautel ativamente un ricorso per cassazione al Tribunale federale, rimedio inutile, essendo la
procedura cantonale viziata: questo assunto non regge perché il ricorso per cassazione era
manifestamente inammissibile e temerario, visto cheil ricorrente non e vittimaai sens della
LAV (sentenza del 20 agosto 2002, consid. 7, causa 6S.333/2002). Del resto, viste la
manifesta infondatezza delle istanze e |e particolarita del caso, il censurato modo di
procedere della Corte cantonale non haviolato i diritti del ricorrente.

E.4



LaCREP, rilevatalatardivita della domanda di ricusa, haritenuto che I'invocato motivo di
ricusa o di esclusione non era comunque dato, per cui il PP potevatrattare il procedimento
penale, ritenendo pertanto validi il decreto di abbandono e ladecisione di chiusura
dell'istruzione formale da lui emanati: e cid considerando, contrariamente all'assunto
ricorsuale, anche la denuncia penale sportadal ricorrente nei confronti del PP. Riguardo alla
decisione di chiusurala CRP harilevato inoltre cheil GIAR, adito dal ricorrente, aveva
osservato ch'essa non eradi principio soggetta aimpugnativa e cheil Tribunae federale
avevadichiarato inammissibileil ricorso presentato contro quel giudizio.

E.41

[l ricorrente insiste nuovamente nel criticare I'operato del PP, che halasciato lacaricail 1°
settembre 2001, riproponendo per la maggior parte censure gia presentate ed esaminate. La
criticata conduzione dell'inchiesta da parte del PP, gia oggetto di una precedente, analoga
istanza di ricusa, e in particolare le critiche di violazione del diritto di essere sentito poiché
la CRP avrebbe omesso di esaminare alcune censure e di assumere ulteriori prove, sono gia
state esaminate dal Tribunale federale e ritenute inammissibili, rispettivamente infondate. |1
Tribunale federale ha sottolineato che il ricorrente potevarimediare adle pretese

manchevol ezze dell'istruzione formale presentando al magistrato inquirente un'istanza di
complemento d'inchiesta, indicando i mezzi di prova ancora da assumere, e impugnando, se
del caso, un'eventual e decisione negativa. In conclusione, il Tribunale federale aveva
rilevato che non erano ravvisabili errori particolarmente gravi o ripetuti del PP, né un suo
atteggiamento ostile nei confronti del ricorrente, che facessero dedurre I'intenzione del
magistrato di nuocergli o di essere prevenuto verso di lui (sentenze del 19 luglio 2001,
consid. 3c e ddl 31 ottobre 2001, consid. 2). In siffatte circostanze € quindi aragione che la
CRP haritenuto temerarial'istanza di ricusa: la stessa conclusione vale per le - rinnovate -
lamentele espresse dal ricorrente.

E.42

Sull'istanza di revoca del decreto di abbandono la CRP ha ritenuto che la denuncia penale
nei confronti del PP non costituiva un "fatto" ai sensi dell’ art. 221 CPP /T| scoperto dopo
I'emanazione del decreto di abbandono, visto che la denuncia era stata presentata dal
ricorrente e ch'essa presuppone |'avvio delle indagini preliminari. Il ricorrente non spiega e
non dimostra perche questa interpretazione dell’ art. 221 CPP /TI sarebbe addirittura
insostenibile e quindi arbitraria.

E.5

Le censure di merito non possono essere esaminate poiche il ricorrente non é vittima ai
sens dellaLAV. Esse sarebbero comungue infondate, visto che, anche al riguardo, egli si
limitaaribadire |'asserita prevenzione del PP, su cui hanno gia deciso, negandola, le
Autorita cantonali eil Tribunale federale. Lareiterata censura secondo cui la CRP, non
denunciando il PP a Ministero pubblico perche spetterebbe al GIAR esaminarei
provvedimenti e le omissioni del PP (cfr. art. 280 CPP /T1), avrebbe violato I' art. 181 CPP
/TI, oltre a esulare dalla presente vertenza, € inconsistente visto che la CRP, comeiil
Tribunale federale, non hariscontrato errori particolarmente gravi commessi dal PP.

E.6.1
L 'emanazione del presente giudizio rende superfluala domanda di effetto sospensivo.

E.6.2



Riguardo allarichiesta di assistenza giudiziariail ricorrente richiamai suoi numeros ricorsi
presentati al Tribunale federale. Ora, le domande di assistenza giudiziaria formulate negli
stessi sono state tutte respinte, i gravami essendo privi di esito favorevole fin dal'inizio. La
stessa conclusione vale anche per il presentericorso (art. 152 cpv. 1 OG ). In siffatte
circostanze, larichiestadel ricorrente di potersi esprimere oralmente davanti a questa Corte
dev'essere respinta. Le spese e leripetibili seguono la soccombenza ( art. 156 cpv. 1 e art.
159 cpv. 1 OG).
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