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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 127 I11 41 consid. 2a p. 42 et les arréts cités).

a) Le pourvoi en nullité ala Cour de cassation pénale du Tribunal fédéral n'est pas ouvert
pour se plaindre de laviolation directe du droit cantonal ou d'un droit constitutionnel ou
conventionnel, tel que le droit d'étre entendu, garanti de maniére générale al’ art. 29 al. 2
Cst., ou ledroit aun proces équitable consacré al'art. 6 8 1 CEDH ( ATF 121 1V 104
consid. 2b p. 107). Au vu des arguments soulevés, seule la voie du recours de droit public
est ouverte en |'espéce.

b) Le recourant est directement touché par I'arrét attaqué qui confirme I'irrecevabilité de sa
demande de relief d'un jugement par défaut emportant sa condamnation pénal e pour
tentative de meurtre a une peine ferme de 5 ans de réclusion.

Il aun intérét personnel, actuel et juridiquement protégé a ce que cet arrét soit annulé et a,
partant, qualité pour recourir selon ' art. 88 OJ .

Pour le surplus, le recours répond aux conditions de recevabilité des art. 84 ss OJ, de sorte
gu'il convient d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Invoquant I' art. 9 Cst. , le recourant reproche ala Cour de cassation d'avoir fait une
application arbitraire des art. 121, 402 et 404 CPP vaud. en considérant que le jugement par
défaut rendu par le Tribunal correctionnel le 4 novembre 1998, envoyé sous pli
recommandé a son adresse lausannoise, avait été réguliérement notifié et que, partant, sa
demande de relief, présentée le 11 janvier 2001, était tardive.

Il prétend que ce jugement aurait d lui étre notifié par voie édictale, conformément al' art.
121 al. 3 CPP vaud. , deslors que le Tribunal correctionnel savait qu'il était absent &
I'étranger, a une adresse inconnue.

a) En régle générale, selon le droit cantonal de procédure, I'accusé doit étre cité aux débats
du Tribunal correctionnel par pli postal recommandé, avec accusé de réception ( art. 121 al.
1 CPPvaud.). Si I'accusé ne comparait pas et que le Tribunal constate qu'il n'a pas été
réguliérement assigné, les débats sont renvoyés (art. 398 al. 3 CPP vaud.). Si |'accusé est
jugé par défaut, le jugement lui est notifié comme lacitation (art. 402 a. 1 et 3 CPP vaud.)
et ledélai 1égal disponible pour présenter une demande de relief court des cette notification;
il sagit devingt jourssi elleintervient en Suisse et detroismois s elle est effectuée a
I'étranger (art. 404 al. 1 et 2 CPP vaud.).



Dansle cas ou ni lanotification postale, ni les modes de notification par la police ou par
huissier (cf. art. 121 . 2, 120 a. 2 a4 CPP vaud.) ne sont possibles, notamment parce que
le lieu de s§our de I'accusé est inconnu, la citation aux débats et, ensuite, le jugement par
défaut sont notifiés par publication dans la Feuille des Avis officiels (art. 121 a. 3 CPP
vaud. par renvoi del' art. 402 a. 3 CPP vaud.). Dans cette hypothese, une remise effective
du jugement intervient au moment ou le condamné se présente ou est arrété; celui-ci dispose
alorsdu délai de vingt jours pour demander lerelief (art. 404 a. 3 CPP vaud.).

b) En I'occurrence, le jugement rendu par défaut le 4 novembre 1998 par le Tribunal
correctionnel a été notifié au recourant sous pli recommandé, avec accusé de réception, a
I'adresse lausannoise a laquelle la citation aux débats |'avait atteint deux mois auparavant.
Faute de retrait al'échéance du délai de garde de sept jours, le juge du relief sen est tenu a
la jurisprudence suivant laguelle la notification d'un pli recommandé non retiré pendant le
délai de garde était censée avoir lieu le dernier jour de ce délai, soit le 20 novembre 1998
(cf. ATF 123 111 492 consid. 1), de sorte que la demande de relief, déposée le 11 janvier
2001, était tardive.

Il est toutefois établi qu'al'ouverture des débats, le recourant avait quitté la Suisse depuis un
mois a destination de la Thailande, & une adresse qu'il n‘avait communiquée ni ason
consell, ni au Tribunal correctionnel. L'autorité intimée pouvait néanmoins sans arbitraire
retenir que la notification du jugement par défaut par voie postale, sous pli recommande,
était possible, puisque le recourant disposait d'une adresse valable en Suisse et qu'il n'avait
pas préciseé ladurée de son séjour al'éranger. Le Tribunal correctionnel n‘avait en effet
aucune raison d'admettre que le jugement, notifié une semaine aprés les débats, n'atteindrait
pas le recourant al'adresse qu'il avait lui-méme indiquée et alaquelle I'avait atteint la
citation a comparaitre. Une autorité ne peut en effet renoncer a une notification al'adresse
indiquée par le destinataire du seul fait qu'elle éprouverait des doutes sur les chances de
succeés d'une telle maniére de faire (ATF 113 1a 22 consid. 2). Le principe de la bonne foi
expriméal' art. 5 a. 3 Cst. exigeait au contraire du recourant qu'il prenne les dispositions
nécessaires pour que son courrier soit prisen charge ou lui soit acheminé en cas d'absence
prolongée (SJ 1999 | 145 consid. 2e p. 151 et les références citées). Par ailleurs, l1a
réglementation vaudoise n'implique pas que la notification d'un jugement par défaut serait
efficace seulement si elle aboutit alaremise effective du pli qui le contient au condamné;
celle-ci doit également étre tenue pour valable lorsque le condamné, par sa faute, n'en a pas
eu effectivement connaissance.

Méme s elle peut paraitre sévére, cette solution n'est pas contraire al'art. 6 8 1 CEDH , qui
permet de dénier au condamné ayant, comme en |'espéce, refusé de participer aux débats le
droit d'exiger un nouveau jugement ( ATF 126 | 36 consid. 1b p. 39). Elle est au surplus
conforme alavolonté du Iégislateur; en renongant a une fiction de notification du jugement
par défaut dans les vingt jours aprés la parution dans la Feuille des Avis officiels, celui-ci a
en effet voulu éviter qu'un condamné se trouvant a l'étranger perde le droit de demander le
relief sansle savoir parce qu'il n'ajamais recu ni lu la Feuille des Avis officiels (Bulletin du
Grand Conseil du canton de Vaud, séance du 13 novembre 1989, p. 153). En revanche, la
situation du condamné ayant un domicile en Suisse, qu'il quitte pour I'étranger alors qu'il
connait la date du jugement de sa cause, n'est pas comparable.

On peut en effet exiger de celui-ci qu'il prenne les dispositions nécessaires pour se voir
notifier le jugement sil n'entend pas assister aux débats.



De méme, aprés avoir recu le pli recommandé en retour avec la mention "non réclameé”, le
Tribunal correctionnel n'a pas fait preuve d'arbitraire en ne notifiant pas le jugement par
voie édictale. En cas d'échec de la notification par la poste, I" art. 121 al. 3 CPP vaud.
n'impose pas une nouvelle communication du jugement par défaut par insertion dans la
Feuille des Avis officiels. Pareille obligation ne se déduit pas plus du droit d'étre entendu
garanti par " art. 29 al. 2 Cst. ou du droit a un proces équitable consacré al'art. 6 8 1 CEDH
(cf. S311999 | 145 consid. 2¢ p. 149 et les arréts cités), de sorte que ce dernier se plaint atort
d'une violation de ces dispositions.

¢) Dans ces conditions, ni le premier juge, en déclarant irrecevable la demande de relief, ni
la Cour de cassation, en confirmant ce prononcé, n'ont fait preuve d'arbitraire.

E.3

Le recourant voit également une violation deI' art. 406 al. 2 CPP vaud. danslefait quele
Président du Tribunal d'arrondissement a statué sans avoir fixé d'audience.

Selon lui, il convenait de rechercher pour quel motif il ne Sétait pas présenté al'audience de
jugement.

A teneur de cette disposition, Sil apparait de prime abord que la demande de relief est mal
fondée ou irréguliére, le président larejette ou la déclare irrecevable et en informele
condamné (al. 1). Sinon, e président réappointe une audience en laguelle le tribunal statue
sur lademande de relief e, sil I'admet, reprend I'instruction de la cause dans son ensemble
@a. 2).

En I'occurrence, le Président du Tribunal d'arrondissement a déclaré irrecevable la demande
de relief présentée par M. pour des raisons formelles, tenant al'inobservation du
délai derelief, qui le dispensaient d'examiner les motifs de |'absence de I'accusé aux débats.
L e recourant ne conteste au demeurant pas qu'une demande de relief puisse étre tenue pour
irréguliére parce qu'elle serait manifestement tardive (cf. en ce sens, Sylviane Wehrli, Le
jugement par défaut et le relief en procédure pénale vaudoise, these Lausanne 1979, p. 81).
Il ne prétend pas plus que les circonstances entourant la notification de la citation a
comparaitre et du jugement par défaut étaient litigieuses et auraient nécessité son audition.

Dans ces conditions, lejuge du relief n‘apasviolél' art. 406 al. 2 CPP vaud. en statuant sans
audience.

E.4

Lerecours doit par consequent étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les conditions
del'art. 152 al. 1 OJ n'éant pasréunies, il n'y apas lieu de faire droit ala demande
d'assistance judiciaire du recourant; en revanche, compte tenu des circonstances, celui-ci
peut étre exceptionnellement dispense des frais de justice en vertu del’ art. 154 OJ.
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