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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid des V erwaltungsgerichts handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Endentscheid, gegen den die staatsrechtliche Beschwerde
offen steht ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Als Eigentimer der streitbetroffenen Liegenschaft
Kat.-Nr. 5644 (alt Kat.-Nr. 5400) sind die Beschwerdefihrer durch die verweigerte
Baubewilligung fur die Projektanderung und die verfigte Wiederherstellung gemass den
bewilligten Planen vom 29. September 1998 in ihren rechtlich geschiitzten Interessen
bertihrt ( Art. 88 OG ) und befugt, die Verletzung verfassungsméssiger Rechte zu riigen.
Auf ihre Beschwerde ist daher einzutreten, soweit die vorgebrachten Riigen gehorig
begrindet sind ( Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 1291 185E. 1.6 S. 189; 1261 81 E. 1 S. 83
; 1251 492 E. 1b S. 495).

E.12

Die Beschwerdefuhrer beantragen, es seien ihnen die Vernehmlassungen der
Beschwerdegegner zur Stellungnahme zuzustellen. Ein zweiter Schriftenwechsel findet
gemass Art. 93 Abs. 3 OG nur ausnahmsweise statt. Eine solche Ausnahme erscheint als
geboten, wenn die tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnisse durch die Beschwerdeschrift
und die Vernehmlassungen nicht geniigend geklart sind, um einen Entscheid zu treffen (
BGE 1171al13E.1bS.15; 901 8 E. 1 S. 11; Walter Kdin, Das Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde, 2. Auflage, Bern 1994, S. 377 f.). Dasist hier nicht der Fall,
da sich die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde zu allen massgeblichen Fragen &ussern
konnten, das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die Erwéagungen im angefochtenen
Entscheid auf eine Vernehmlassung verzichtet hat und der Gemeinderat sowie die
Beschwerdegegner in materieller Hinsicht keine neuen Gesichtspunkte vorgebracht haben.

E.2

Die Beschwerdeftihrer werfen dem Verwaltungsgericht Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs.
1 BV ) und mehrfache Verletzung des rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) vor.

Die Verfahrensgarantien gemass Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sind formeller Natur (René
Rhinow, Die Bundesverfassung 2000, Basel 2000, S. 214). |hre Missachtung fuhrt
grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Diese Rigen sind daher
vorweg zu prifen (BGE 126 V 130 E. 2b S. 132; 124V 389 E. 1 S. 389; 118 lal1l7 E. 1aS.
18, je mit Hinweisen). Ob die Minimalgarantien im Sinne von Art. 29 Abs. 1 und 2 BV
verletzt worden sind, prift das Bundesgericht frei ( BGE 116 1a433 E. 3 S. 438; Jorg Paul
Mdller, Die Grundrechte der Schweiz, Bern 1999, S. 494 1.).

E.21



Die Beschwerdefhrer machen geltend, das V erwaltungsgericht habe sich bei der
Auslegung und Anwendung von § 6 BZO zu Unrecht unter Hinweis auf 8 50 des Gesetzes
Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 24. Mai 1959
(Verwaltungsrechtspflegegesetz; VRG) auf eine Rechtskontrolle beschrankt. Der Wortlaut
von 8 6 BZO sai beziiglich der aufgeworfenen Frage klar und nicht auslegungsbedurftig.
Das Verwaltungsgericht hétte daher die Anwendung der richtigen Norm auf den
vorliegenden Sachverhalt ohne Einschrénkung prifen mussen. Durch seine (unzul&ssige)

K ognitionsbeschrankung habe es daher eine Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs.
1 BV begangen.

Bei Art. 29 Abs. 1 BV handelt es sich um eine aus dem friiheren Rechtsgleichheitsgebot
gemass Art. 4 aBV abgeleitete Verfahrensgarantie. Sie garantiert jeder Person Anspruch auf
gleiche und gerechte Behandlung im Verfahren. Art. 29 Abs. 1 BV enthélt damit das Verbot
der (formellen) Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung. Rechtsverweigerung begeht
eine Behorde unter anderem, wenn sie ihre Prifungsbefugnisin unzuldssiger Weise
einschrankt (BGE 117 la5E. 1aS. 7; 116 Ib 270 E. 3d S. 274; Jorg Paul Miller, aaO., S.
497 f.). Davon kann vorliegend jedoch keine Rede sein. § 50 VRG schliesst die Ermessens-
beziehungswei se Angemessenheitskontrolle unter Vorbehalt von Abs. 3 ausdriicklich aus
(vgl. dazu Alfred Ko6lz/ Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegesetz des Kantons Zurich, 2. Auflage, Zirich 1999, 8 50 N. 1 ff.).
Die Beschwerdefuhrer legen nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern im hier zu
beurteilenden Fall die Voraussetzungen im Sinne von 8 50 Abs. 3 VRG fiir eine Prifung
der Unangemessenheit gegeben sein sollen. Soweit die Beschwerdeflhrer in der

K ognitionsbeschrankung des V erwaltungsgerichts auf Rechtskontrolle eine
Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV erblicken, ist ihre Beschwerde
demnach unbegriindet.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV umfasst die Rechte
und Pflichten der Parteien auf Teilnahme am Verfahren und auf Einflussnahme auf den
Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne dient das rechtliche Gehor einerseits der
Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift ( BGE
1271 54 E. 2b S. 56). Dazu gehort unter anderem das Recht, mit rechtzeitig und formguiltig
angebotenen Beweisantrdgen und V orbringen gehort zu werden, soweit diese erhebliche
Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind ( BGE 120 1b 379 E. 3b
S. 383; 106 1a161 E. 2b S. 162, je mit Hinweisen). Keine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt vor, wenn eine Behdrde auf die Abnahme beantragter Bewel se verzichtet, weil
sie auf Grund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkir in vorweggenommener Bewei swiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung
durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert wirde ( BGE 124 | 208 E. 4a S. 211, 241
E.2S.242 ;1221 53 E. 4aS.55; 122 11 464 E. 4a S. 469, mit Hinweisen). Wird ein
Augenschein beantragt, so steht der Entscheid, ob ein solcher angeordnet werden soll, im
pflichtgemassen Ermessen der mit der Sache befassten Behorde. Eine dahingehende Pflicht
besteht nur, wenn die tatsachlichen Verhdtnisse auf andere Weise nicht abgeklart werden
konnen (K6lz/Bosshart/Rohl, a.a.O., 8 7 N. 42).
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Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weil weder die
Baurekurskommission Il noch das Verwaltungsgericht einen Augenschein vorgenommen
haben. Dabei verlangen sie zu Recht nicht die Aufhebung des unterinstanzlichen Entscheids
der Baurekurskommission I (vgl. zur Mdglichkeit der Anfechtung unterinstanzlicher
Entscheidungen BGE 1251 492 E. 1a S. 493 mit Hinweisen). Hingegen dirfen sieihn
insofern in Frage stellen, als sie sich tiber eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die
Baurekurskommission Il beschweren und die behauptete Gehdrsverletzung durch das
Verwaltungsgericht nicht a's behoben betrachten (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts
1P.736/2001 vom 5. April 2002, E. 1).

E.222

Die Baurekurskommission |1 hatte die Durchfihrung eines Augenscheins mit der
Begrundung abgelehnt, dassihr die ortlichen Verhaltnisse aufgrund desim
vorangegangenen Verfahren am 15. April 1999 durchgeftihrten Augenscheins bekannt seien
und diese zudem aus den Akten hervorgingen. Das Verwaltungsgericht hat darin keine
Verletzung des rechtliches Gehors erblickt und auch keine Veranlassung gesehen, selbst
eine Augenscheinsverhandlung durchzufihren. Hat eine Behorde einen Augenschein
durchgefuhrt, ist es zuldssig, die hierbei gewonnenen Erkenntnisse auch in einem spéteren
Rechtsgang in der gleichen Sache zu verwenden. Ein zweiter Augenschein vor dem
Neuentscheid ist unter diesen Umstanden zwecks Wahrung des rechtlichen Gehérs nicht
erforderlich (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, aa.O., 8 7 N. 42 und N. 45, 8 60 N. 14). Wie das
Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang zu Recht ausgefuhrt hat, verliert jedoch ein
langere Zeit zurlckliegender Augenschein wegen der zwischenzeitlich eingetretenen
Anderungen des |okalen Erscheinungsbilds und der selbst bei fotografischer
Dokumentation verblassenden Erinnerung des Spruchkdrpers an Beweiskraft. Ob der von
der Baurekurskommission |1 knapp drei Jahre vor dem hier zu beurteilenden Fall am
gleichen Objekt vorgenommene Augenschein aufgrund dieser Zeitspanne Uberhaupt noch
beweiskraftig ist, hat das Verwaltungsgericht offen gelassen. Dazu brauchte es sich auch
nicht welter zu &ussern, da es einen zweiten Augenschein durch die Baurekurskommission
Il aus anderen Grinden als nicht erforderlich erachtet hat. So fuhrte das Verwaltungsgericht
aus, die ehemalige Scheune sei langst abgebrochen gewesen, so dass ein zweiter
Augenschein keine AufschlUisse dartiber gebracht hétte, in welchem Umfang der Ersatzbau
mit den streitbetroffenen Projekténderungen vom friheren Erscheinungsbild abweiche.
Hiertber wirden die bei den Akten liegenden Plane und Fotografien hinreichend Auskunft
geben. Well der Ersatzbau nach den aktenkundigen, bewilligten Planen realisiert werden
musse, brauche dieser nicht eigens an Ort und Stelle besichtigt zu werden. Andere Aspekte,
wie etwa Besonderheiten des umliegenden Dorfkerns, die eine Besichtigung gebieten
wurden, légen nicht vor. Aus den namlichen Grinden ertibrige sich auch ein
verwaltungsgerichtlicher Lokaltermin.

E.223

Die von den Beschwerdefiihrern dagegen erhobenen Einwande sind unbegriindet.
Vorliegend befinden sich sowohl die Baugesuchsakten im Recht, gestitzt auf welche der
Gemeinderat am 29. September 1998 die Baubewilligung erteilt hatte, als auch digjenigen
Uber die Projektanderung, welche der Gemeinderat mit Beschluss vom 22. Mai 2001 nicht
bewilligt hatte. Die diversen Plane, insbesondere die Fassade- und Schnittplane, sowie die
Fotos vom urspriinglichen Okonomiegebaude und der - weitgehend realisierten -
Ersatzbaute zeigen die Ausgestaltung des Anbaus in Abweichung der Baubewilligung vom



29. September 1998 mit hinreichender Klarheit. Soweit das Erscheinungsbild der
Ersatzbaute im Vergleich zum urspriinglichen Okonomiegebaude fur sich betrachtet zur
Diskussion steht, bedarf es daher fir eine sachgerechte Beurteilung keines Augenscheins.
Nicht anders verhdlt es sich hinsichtlich der Einordnung des strittigen Zinnendachsin die
unmittel bare Umgebung. Auch dazu geben die eingelegten Fotos gentigend Aufschluss.
Den Beschwerdefihrern ist zudem nicht beizupflichten, soweit sie einen Augenschein in
der Kernzone als unerlasslich erachten. Die Dachlandschaft in dieser Zone ist mit
zahlreichen Fotos dokumentiert. Auch wenn Fotos je nach Standort der Aufnahme ein
verzerrtes Bild abgeben kdnnen, 18sst sich vorliegend aufgrund der umfangreichen
Fotodokumentation durchaus ein Gesamteindruck Uber die Bewilligungspraxis des
Gemeinderats gewinnen. Unter diesen Umstanden durften sowohl die
Baurekurskommission Il a's auch das Verwaltungsgericht ohne Verletzung des rechtlichen
Gehors der Beschwerdefuihrer auf die Durchfiihrung eines Augenscheins verzichten.

E.23

Aus der Garantie des rechtlichen Gehors fliesst des Weiteren auch die grundsétzliche
Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begrindung eines
Verwaltungsakts oder eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Das ist nur méglich, wenn sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (
BGE 1291 232 E. 3.2S.236; 1261 97 E. 2b S. 102, mit Hinweisen).

E. 231

Die BeschwerdefUhrer werfen dem Verwaltungsgericht vor, es habe sich mit ihrem
Argument, dass sich das Bauvorhaben nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BZO und Art. 7 Abs. 1
BZO beurteile, Gberhaupt nicht auseinandergesetzt. Dieser Einwand halt einer néheren
Prufung nicht Stand. Das Verwaltungsgericht gab in seinem Entscheid zunéachst Art. 6 Abs.
1 und 2 BZO wortlich wieder. Art. 6 BZO regelt den Umbau und Ersatz von Gebauden
besonderer Bedeutung. Gemass Art. 6 Abs. 2 BZO kodnnen bei diesen Bauten geringfigige
Abweichungen aus verkehrspolizeilichen oder wohnhygienischen Griinden oder zwecks
gestalterischer Verbesserung angeordnet oder gestattet werden (Satz 1). Im Zusammenhang
mit Nutzungsanderungen sind auch Abweichungen vom Gestaltungsbild gestattet, wenn die
gestalterischen Vorschriften von Art. 7 und 8 eingehalten werden (Satz 2). In seinen
nachfolgenden Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht fest, dass eine Bewilligung fir
das Zinnendach nur in Betracht komme, wenn es gegentiber dem friheren Erscheinungsbild
der Scheune noch als geringfiigige Abweichung qualifiziert werden kénne. Der Begriff
"Erscheinungsbild” figuriert unter Art. 6 BZO einzig in dessen Abs. 2 Satz 2. Das
Verwaltungsgericht hat sich demnach durchaus (auch) mit dieser Bestimmung

ause nandergesetzt und zum Ausdruck gebracht, dass nach seiner Auffassung auch

Abwei chungen vom Erscheinungsbild im Zusammenhang mit Nutzungsénderungen gleich
wie Abweichungen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BZO nur geringfligig sein dirfen. Da
es diese Voraussetzung beim strittigen Zinnendach nicht als erflillt erachtete, brauchte es
sodann auf Art. 7 Abs. 1 BZO, der Vorschriften zur Dachgestaltung enthdlt, nicht weiter
einzugehen. Aufgrund dieser Begriindung waren die Beschwerdefihrer durchaus in der
Lage, den Entscheid des Verwaltungsgerichts im Lichte von Art. 6 Abs. 2 BZO sachgerecht
anfechten zu kénnen. Die gertigte Gehdrsverweigerung ist somit in diesem Punkt



unbegrindet.

E.232

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, das Verwaltungsgericht habe sich in seinem Entscheid
vom 24. November 1999 gegen die Baubewilligung vom 29. August 1998 (VB.99.00265)
mit der némlichen Rechtsfrage befasst und festgehalten, dass im Zusammenhang mit
Nutzungsénderungen stehende V erénderungen des Erschelnungsbildes nach Art. 6 Abs. 2
BZO auch dann zuléssig seien, wenn sie als "nicht unerheblich™ qualifiziert wirden und
nicht gegen die 6ffentlichen Interessen des Ortsbildschutzes verstiessen. Im vorliegenden
Entscheid sal esvon dieser zutreffenden Rechtsauffassung abgewichen. Umso mehr hétte
vom Verwaltungsgericht erwartet werden durfen, dass es hierfiir eine Begriindung liefere.
Dabel berufen sich die Beschwerdefiihrer auf Art. 19 Abs. 2 BV . Sie Ubersehen damit, dass
Art. 19 BV den Grundschulunterricht zum Gegenstand hat. Der von den BeschwerdefUhrern
erhobene Vorwurf der fehlenden Begriindung wére aber auch nicht haltbar, falls sie mit
threm Einwand eine Verletzung des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV
rigen wollten. Das Verwaltungsgericht erwog, dass der Abbruch des mittleren Teils des
Schrégdachs an der Nordwestfassade und die Schaffung einer begehbaren Dachterrasse mit
Zinne eine markante Veranderung gegenuber der friheren Scheune bréchte. Dadurch wirde
das ohnehin unruhige Erscheinungsbild der Nordwestfassade, das kaum ein
architektonisches Gesamtkonzept erkennen lasse, zusétzlich gestort. Insofern kdnne der
Terrasse auch - d.h. nebst dem Ablehnungsgrund gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 BZO - dievon
Art. 4 BZO verlangte gute Gesamtwirkung nicht attestiert werden. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern das Verwaltungsgericht dadurch von seiner im Entscheid vom 24. November
1999 dargel egten Rechtsauffassung abgewichen sein soll. Das Verwaltungsgericht brauchte
daher im vorliegend angefochtenen Entscheid nicht wie bei Praxiséanderungen (vgl. dazu
BGE 98 1a460 E. 5b und 6 S. 465 f.) Ausfuhrungen dartber zu machen, weshalb seine
Uberlegungen im Vergleich zu seinem frilheren Entscheid vom 24. November 1999
sachlich vertretbar sind. Mit dem Hinweis auf Art. 4 BZO hat das Verwaltungsgericht
Uberdies einen weiteren gewichtigen Grund angefihrt, der gegen eine nachtrégliche
Bewilligung spricht. Die BeschwerdefUhrer haben dieser Begriindung keine substantiellen
Argumente entgegengehalten.

E.233

Zusammenfassend ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die Beschwerdefihrer vom
Verwaltungsgericht eine, wenn auch nicht ausfihrliche, so doch hinreichende Antwort auf
die von ihnen aufgeworfenen Fragen erhalten haben, zufolge welcher ihnen eine
sachgerechte Anfechtung des Urteils vom 7. Mai 2003 durchaus moglich war. Vor dem
Hintergrund der vorinstanzlichen Entscheide treten die Abweisungsgriinde, auf welche sich
das Verwaltungsgericht gestiitzt hat, klar hervor.

E.3

In materieller Hinsicht machen die Beschwerdefiihrer unter anderem eine mehrfache
Verletzung von Art. 9 BV geltend. Soweit sie die Willkurriige im Zusammenhang mit der
Eigentumsgarantie vorbringen, kommt ihr keine selbstandige Bedeutung zu (Urtell des
Bundesgerichts 1P.452/2003 vom 18. November 2003, E. 3.1). Hingegen ist darauf unter
Vorbehalt der rechtsgentigenden Begrindung einzugehen, soweit die Beschwerdefhrer
eine Verletzung von Art. 9 BV nicht nur im Zusammenhang mit der Eigentumsgarantie,
sondern dartiber hinaus auch aus andern Grinden riigen.



E.31

Wirft der BeschwerdefUhrer der kantonalen Behdrde vor, sie habe mit der vorgenommenen
Anwendung des kantonalen Rechts Art. 9 BV verletzt, so genligt es nicht, wenn er einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sei willklrlich. Bei der Rechtsanwendungsriige hat
der Beschwerdefihrer nicht nur die Rechtsnorm, die qualifiziert unrichtig angewandt bzw.
nicht angewandt worden sein soll, zu bezei chnen, sondern zudem anhand der angefochtenen
Subsumtion im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid unhaltbar sein
soll, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die
Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 127 | 54 E.
2bS.56; 1251 492 E. 1b S. 495). Der Richter beschrankt sich ausschliesslich auf die
Prufung der rechtsgeniigend vorgebrachten Riigen (BGE 1251 71 E. 1c S. 76; 110 laE. 2a
S. 31.).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, das V erwaltungsgericht habe die Projektanderung
nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BZO und nicht nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BZO beurteilt, was
qualifiziert rechtsfehlerhaft und damit willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV sai. Diese
Behauptung ist hinsichtlich der unterlassenen Prifung der Projektanderung im Lichte von
Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BZO unzutreffend. Wie erwéhnt (vgl. E. 2.3.1 hiervor), hat das
Verwaltungsgericht in seinen Erwégungen auf dasin Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BZO genannte
Erscheinungsbild Bezug genommen und ausgefiihrt, dass eine Bewilligung fur das
Zinnendach mangels geringfugiger Abweichung nicht erteilt werden kénne. Insofern ist
demnach die Willkurriige unbegriindet. Soweit die Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang zusétzlich vorbringen, auf Grund des klaren Wortlauts von Art. 6 Abs. 2
Satz 2 BZO sei die Geringfiigigkeit der Anderung des Erscheinungsbildes gerade kein
Bewilligungskriterium und diese Vorschrift nicht auslegungsbeduirftig, gentigt die
Beschwerde den Begriindungsanforderungen im Sinne von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht.
Fir die Auslegung von 6ffentlichrechtlichen Gesetzesbestimmungen gelten die allgemeinen
Regeln Uber die Gesetzesauslegung. Danach muss das Gesetz in erster Linie aus sich selbst
heraus ausgelegt werden. Das heisst jedoch entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer
nicht, dass hierbel allein auf den Wortlaut abzustellen ist. Die Gesetzesaus egung muss
zudem auch nach Sinn und Zweck und den der Norm zugrunde liegenden Wertungen auf
der Basis einer teleologischen V erstandnismethode fragen. Sie hat sich vom Gedanken
leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Rechtsnorm darstellt, sondern erst das an
Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis an der
ratio legis. Dabel befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und
lehnt es namentlich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen
Prioritdtsordnung zu unterstellen ( BGE 128 |1 34 E. 3b S. 401.). Die Beschwerdefihrer
legen nicht dar, weshalb esim Rahmen der so verstandenen Gesetzesauslegung im Ergebnis
unhaltbar sein soll, bei Abweichungen vom Erscheinungsbild (Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BZO)
das gleiche Mass anzuwenden wie bei Abweichungen aus verkehrspolizeilichen oder
wohnhygienischen Griinden oder zwecks gestalterischer Verbesserung (Art. 6 Abs. 2 Satz 1
BZO). Auf ihren diesbezliglichen Einwand ist daher mangel s rechtsgentigender
Begrundung nicht einzutreten. Selbst wenn darauf einzutreten wére, wére die Rlge



unbegriindet, da die Auslegung von Art. 6 Abs. 2 BZO, wie sie das V erwaltungsgericht
vorgenommen hat, durchaus nachvollziehbar und verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
ist.

E.33

Die Beschwerdefiihrer werfen dem V erwaltungsgericht des Weiteren vor, auch § 328 Abs.
1 des kantonalen Gesetzes Uber die Raumplanung und das 6ffentliche Bauwesen vom 7.
September 1975 (Planungs- und Baugesetz, PBG) willkirlich angewandt zu haben. Nach
dieser Bestimmung konne die Beendigung der Bauarbeiten nur angeordnet werden, wenn
sie wahrend langerer Zeit unterbrochen worden seien. Eine solche Unterbrechung habe bei
threm Bauvorhaben entgegen der Behauptung des V erwaltungsgerichts nicht stattgefunden.
Vielmehr seien die Bauarbeiten speditiv ausgefthrt und nicht eingestellt worden. Die
Weiterfuhrung der Arbeiten am Anbau hétten wahrend der Vorbereitung des strittigen
Anderungsgesuchs und dem nachfolgenden Bewilligungsverfahren vom 13. Mérz bis 22.
Mai 2001 geruht. Dies stelle keinen unmotivierten und auch keinen langeren Unterbruch
der Bauarbeiten im Sinne von § 328 PBG dar. Der seitherige Zeitablauf sei durch die Dauer
des Rechtsmittel verfahrens begriindet und nicht ihrem Untétigsein anzulasten, wie ihnen
vom Verwaltungsgericht vorgeworfen werde. Die Annahme, die Bauarbeiten hétten vorab
wegen des Verhaltens der Beschwerdeflihrer wahrend langerer Zeit geruht, sei willkirlich
und durch nichts belegt.

E. 331

Ob die Bauarbeiten wahrend langerer Zeit im Sinne von 8§ 328 PBG unterbrochen waren, ist
eine Rechtsfrage. Tatfrage ist hingegen, wie lange der Unterbruch dauerte. In dieser
Hinsicht ist den Akten zu entnehmen, dass der Gemeinderat den Beschwerdefihrern am 29.
September 1998 die Bewilligung fur den Abbruch des Okonomiegebaudes und den Neubau
eines Zweifamilienhauses erteilt hatte. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wurden
letztinstanzlich mit Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 24. November 1999
abgewiesen, so dass ab diesem Zeitpunkt das Bauvorhaben realisiert werden konnte. Die
vom Gemeinderat alsdann am 5. Dezember 2000 genehmigte Projektanderung betraf nicht
den hier strittigen Dachbereich des Anbaus auf der Nordwestseite. Insofern galt weiterhin
die Baubewilligung vom 29. September 1998. Da die Beschwerdefthrer in der Folge jedoch
wiederholt von den bewilligten Plénen abwichen, sah sich der Bauvorstand veranlasst, mit
Verfigung vom 12. April 2001 die sofortige Einstellung jeglicher Bauarbeiten im Bereich
der Terrasse Uber dem Anbau anzuordnen, soweit sie nicht in direktem Zusammenhang mit
den genehmigten Planen standen. Das erst auf wiederholte Aufforderung hin nachtraglich
eingereichte Projektanderungsgesuch wies der Gemeinderat al sdann mit Beschluss vom 22.
Mai 2001 ab; zugleich ordnete er an, dass beztglich der nicht bewilligten Teile des bereits
ausgefuhrten Bauvorhabens innert 30 Tagen der Zustand entsprechend den mit Beschluss
vom 29. September 1998 bewilligten Planen herzustellen sei. Daraus erhellt, dass entgegen
der Behauptung der Beschwerdefiihrer die unterlassene Weiterflihrung der Bauarbeiten im
Dachbereich des Anbaus entsprechend den bewilligten Pléanen jedenfalls bis zum verflgten
Baustopp nicht auf die von ihnen behaupteten Griinde, sondern auf ihr eigenes Verhalten
zurckzufihren ist. Insofern ist ihre Willkurriige unbegriindet.

E.3.3.2

Gemass § 328 Abs. 1 PBG kann die Beendigung der Bauarbeiten innert niitzlicher Frist
befohlen werden, wenn die Bauarbeiten wahrend l&ngerer Zeit - bei Areal tiberbauungen



léanger als zwei Jahre - unterbrochen werden. Wie erwahnt, bestreiten die
Beschwerdefiihrer, dass vorliegend diese Voraussetzung fur die Anordnung eines
Beendigungsbefehls gegeben seien. Beim Wortlaut "langere Zeit" handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff. Unbestimmte Rechtsbegriffe gewinnen ihren Inhalt aus dem
Sinn und Zweck der Vorschrift sowie aus der Stellung im Gesetz und Rechtssystem ( BGE
931 1E. 3S.6), bedirfen also der Auslegung. Die Rechtsanwendung innerhalb des
Beurteilungsspielraums | &sst sich nicht scharf von der Ermessensbetétigung trennen. Bel
Fragen, deren Wirdigung im Grenzbereich zwischen Rechtsanwendung und
Ermessensbetétigung liegt, pruft das Bundesgericht deshalb die vorinstanzliche Auslegung
mit Zuriickhaltung ( BGE 115 1b 131 E. 3 S. 135f.).

Weder das Verwaltungsgericht noch die Baurekurskommission |1 und der Gemeinderat
haben die Zeitspanne, wahrend der ihrer Auffassung nach die Bauarbeiten im Dachbereich
des Anbaus unterbrochen blieben, ausdriicklich genannt. Aufgrund des Beschlusses des
Gemeinderats vom 22. Mai 2001 ist jedoch offensichtlich, dass sowohl die kommunale
Behdrde a's auch die Rechtsmittelinstanzen die Zeit ab der rechtskréftigen Baubewilligung
Ende 1999 bis zum verflgten Baustopp am 12. April 2001 im Auge hatten. Zur Frage,
weshalb diese Zeitspanne nicht als langerer Unterbruch im Sinne von § 328 Abs. 1 PBG zu
qualifizieren ist und der angefochtene Entscheid daher in dieser Hinsicht unhaltbar sein soll,
aussern sich die Beschwerdefuhrer nicht. Auf ihre Beschwerde ist somit mangels
hinreichender Begrindung ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) auch nicht einzutreten, soweit sie
eine Verletzung von § 328 PBG ruigen.

E.3.33

Eine weitere Verletzung des Willktrgebots erblicken die BeschwerdefUhrer darin, dass das
Verwaltungsgericht die vom Gemeinderat ausgesprochene und von der
Baurekurskommission |1 bestétigte Verwarnung nicht aufgehoben hat. Zur Begriindung
bringen sie vor, das Verwaltungsgericht habe sich mit ihren Einwanden gegen die vom
Gemeinderat gestutzt auf Art. 2 und 3 der Allgemeinen Baubedingungen der Gemeinde
Erlenbach ausgesprochenen Verwarnung nicht auseinandergesetzt. Hingegen habe es
ausdriicklich offen gelassen, ob die Beschwerdeftihrer von den bewilligten Planen
abgewichen seien oder nicht. Stehe ein Verstoss gegen Vorschriften des PBG nicht fest,
falle geméss § 340 PBG eine Verwarnung ausser Betracht.

Esist zutreffend, dass sich das Verwaltungsgericht mit der vom Gemeinderat
ausgesprochenen Verwarnung nicht (ausdriicklich) befasst hat. Ob darin eine Verletzung
des rechtlichen Gehors der Beschwerdefihrer liegt, ist mangels einer entsprechenden Riige
nicht zu prifen. In materieller Hinsicht verkennen die Beschwerdeftihrer, dass sich die vom
Gemeinderat ausgesprochene Verwarnung nicht auf 8 340 PBG , sondern auf Art. 2 und 3
der Allgemeinen Baubedingungen der Gemeinde abstiitzt. Die Beschwerdefihrer setzen
sich mit diesen Vorschriften nicht auseinander. Sie legen insbesondere nicht dar, weshalb
das ihnen vom Gemeinderat zur Last gelegte Verhalten gestiitzt auf diese Bestimmungen
nicht mit einer Verwarnung geahndet werden darf. Auch auf diesen Beschwerdepunkt ist
daher mangels hinreichender Begrindung nicht einzutreten ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.41

Die Beschwerdefihrer machen sodann geltend, das V erwaltungsgericht habe durch die
Bauverweigerung die Eigentumsgarantie im Sinne von Art. 26 Abs. 1 und Art. 36 BV
verletzt. Eine weitere Verletzung dieser Verfassungsbestimmungen und zusétzlich von Art.



5 Abs. 2 BV erblicken siein der Anordnung, das Dach des Anbaus gemass der
Baubewilligung vom 29. August 1998 zu erstellen. Damit wiirden siein der Wahl der
geeigneten baulichen Massnahmen auf eine einzige Mdglichkeit fixiert. Das
Verwaltungsgericht und die Vorinstanzen hétten eine mildere Massnahme, wie eine
transparente Bedachung, das Weglassen der Riickwand, ein Bewerbungsverbot und das
Weglassen der Gelander oder eine Bepflanzung der Zinne sowie eine Kombination dieser
Moglichkeiten im Lichte der Verhdtnismassigkeit nicht gepruft.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrer haben weder vor der Baurekurskommission |1 noch vor
Verwaltungsgericht eine Verletzung der vorerwahnten verfassungsmassigen Rechte geltend
gemacht. Mit diesen erstmals vor Bundesgericht erhobenen Rlgen lassen sie ausser Acht,
dass mit staatsrechtlicher Beschwerde, unter VVorbehalt hier nicht zutreffender Ausnahmen
(vgl. dazu Walter Kdlin, a.a.O., S. 369 f.), keine rechtlichen Argumente vorgebracht werden
konnen, die nicht bereitsim kantonalen Verfahren geltend gemacht worden sind.
Grundsétzlich missen die vom Beschwerdefuhrer vor Bundesgericht erhobenen rechtlichen
Rugen auch inhaltlich den Instanzenzug durchlaufen haben. Der kantonale I nstanzenzug
wird nicht ausgeschopft, wenn der BeschwerdefUhrer den kantonalen Rechtsweg zwar
formell beschreitet, bestimmte Beschwerdegriinde aber erst nachtraglich vor Bundesgericht
anruft (Marc Forster, Staatsrechtliche Beschwerde, in: Thomas Gelser/Peter MUnch [Hrsg.],
Prozessieren vor Bundesgericht, 2. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.14 S.
63). Die Beschwerdefuhrer machen weder geltend noch ist ersichtlich, dass sieihre erstmals
vor Bundesgericht erhobenen Einwande nicht bereits im kantonalen Verfahren hétten
vorbringen kénnen. Soweit die Beschwerdeflhrer eine Verletzung von Art. 26 Abs. 1, Art.
36 und Art. 5 Abs. 2 BV rigen, ist daher auf ihre Beschwerde nicht einzutreten.

E.5

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefihrer die Kosten ( Art. 156
Abs. 1 OG ). Ausserdem haben sie die Beschwerdegegner und den anwaltlich vertretenen
Gemeinderat Erlenbach fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (
Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).
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