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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Sachurteil svoraussetzungen der ihm unterbreiteten
Rechtsmittel von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 1301 312 E. 1 S. 317; 130
1302 E.3S.303f.,306 E. 1.1 S. 308, je mit Hinweisen).

E.11

Der Beschwerdefuhrer ist als Anzeigeerstatter und angeblich strafrechtlich Geschéadigter
legitimiert, seine grundrechtlich geschiitzten Verfahrens- und Parteirechte als verletzt
anzurufen ( Art. 88 OG ). Dazu gehtren namentlich dasvon Art. 29 Abs. 1 BV
gewéhrleistete Verbot der formellen Rechtsverweigerung und der in Art. 29 Abs. 2 BV
verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr ( BGE 120 1a 157 E. 2a/bb S. 160, 220 E. 2a S.
222,227 E. 1 S. 2291.). Fir materiellrechtliche VV orbringen, etwa zu Fragen der
Beweiswirdigung, waren hingegen nur Parteien mit Opferstellung beschwerdebefugt (vgl.
BGE 120 1a157 E. 2¢ S. 161 1.).

E.12

Der angefochtene Entscheid betrifft ausschliesslich die Strafanzeige des Beschwerdefuhrers
vom 26. Méarz 2004 bzw. die Verflugung des URA vom 12. Mai 2004 (im Vorverfahren
G-Nr. 04/028). Soweit sich die Vorbringen und Antrége des Beschwerdefihrers auf eine
separat behandelte Strafanzeige der Fa. Z. AG vom 25. November bzw. 23.
Dezember 2003 (wegen Geldwascherel, krimineller Organisation und weiteren Delikten)
beziehen, bel der er sich ebenfalls als Privatklager konstituiert habe (Vorverfahren G-Nr.
04/008), kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Dies gilt namentlich fir die
RUge, das URA habe dem Beschwerdefuhrer im Vorverfahren G-Nr. 04/008 das rechtliche
Gehor verweigert.

Im angefochtenen Entscheid wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Vorverfahren
G-Nr. 04/008 nicht Streitgegenstand bilde. Diesbezlglich lag im Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheides noch gar keine Verfigung des URA vor. Die Anklagekammer
erwog in diesem Zusammenhang Folgendes. Sofern im héngigen Vorverfahren G-Nr.
04/008 eine separate Verfugung betreffend Privatklagerschaft des Beschwerdefiihrers
erfolge, stehe diesem dannzumal die Mdglichkeit offen, dagegen Beschwerde zu fihren
(vgl. angefochtener Entscheid vom 15. Juni 2004, S. 6 E. 111/1). Mit separater Verfligung
des URA vom 22. Juni 2004 wurde anschliessend auch im Vorverfahren G-Nr. 04/008 die
Parteistellung des BeschwerdefUhrers verneint. Die Verfiigung vom 22. Juni 2004 blieb
unbestrittenermassen unangefochten und wurde rechtskréftig. Diesbeziglich liegt kein
zulassiger Anfechtungsgegenstand vor und wurde der kantonale I nstanzenzug nicht
erschopft (vgl. Art. 84 Abs. 1 und Art. 86 Abs. 1 OG ). In seinem Rechtsbegehren beantragt
der BeschwerdefUhrer denn auch lediglich, es sei ihm die Privatklagerschaft fur die



mutmasslichen Delikte "geméass Strafanzeige vom 26. Mérz 2004" zuzuerkennen.

E.13

Prozessual unzuléassig sind schliesslich rein appellatorische V orbringen, mit denen
allgemeine Kritik an der Geschéftsfihrung der Schwel zerischen Post und ihrer Organe
erhoben wird. In einer staatsrechtlichen Beschwerde ist konkret darzulegen, welche
Grundrechtsverletzungen durch die kantonalen Behdrden (im Zusammenhang mit dem
Streitgegenstand des angefochtenen Entscheides) erfolgt seien (vgl. Art. 90 Abs. 1 lit. b OG

).

E.2

Im angefochtenen Entscheid wird Folgendes erwogen:

E.21

Laut Strafanzeige vom 26. Méarz 2004 héatten der Beschwerdegegner und weitere Verzeigte
den Beschwerdefuhrer, dessen Familieund die Fa. Z. AG auf strafrechtlich

vorwerfbare Weise geschéadigt. Als Leiter der Abteilung Compliance der Fa. P.

habe der Beschwerdegegner gemaéss Anzeige an Betrugshandlungen teilgenommen und sich
der Widerhandlung gegen das URG und das UWG, der unbefugten Datenbeschaffung und
des Diebstahls strafbar gemacht. Die Angeschuldigten hétten sich laut Sachdarstellung des

Beschwerdefiihrers eine durch die Geschédigten bzw. durch die Fa. Z. AG
entwickelte Software unrechtmassig angeeignet und diese wirtschaftlich verwertet; in der
Folge habe dieFa. Z. AG Konkurs anmelden miissen.

E.22

Sodann wird im angefochtenen Entscheid der Streitgegenstand eingegrenzt. Die
Anklagekammer habe lediglich zu prifen, "ob der Beschwerdefiihrer al's Privatkl&ger
betreffend diverse Delikte im Vorverfahren G-Nr. 04/028 (Anzeige vom 26. Méarz 2004)
legitimiert ist". Die fruheren Strafanzeigen, welche im separaten héngigen Vorverfahren
G-Nr. 04/008 behandelt wiirden, bildeten nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheides.
Sofern die Untersuchungsbehotrde im Vorverfahren G-Nr. 04/008 "eine Verfligung
betreffend seine Eigenschaft als Privatkl&ger treffen sollte”, stehe dem BeschwerdefUhrer
die Moglichkeit offen, "dort Beschwerde zu fuhren". Die Anklagekammer habe sich zum
Vorverfahren G-Nr. 04/008 "nicht zu &ussern”, insofern sel auf das kantonale Rechtsmittel
nicht einzutreten.

E.23

Zur Parteistellung des Beschwerdeftihrersim Vorverfahren G-Nr. 04/028 (Anzeige vom 26.
Mérz 2004) erwéagt die Anklagekammer in rechtlicher Hinsicht Folgendes: Als Privatklager
werde nach bernischem Strafverfahrensrecht zugelassen, wer "durch eine strafbare
Handlung unmittelbar in eigenen (straf)rechtlich geschiitzten Interessen verletzt worden
ist". Gemass bernischer Gerichtspraxis gelte (gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung) die sogenannte Rechtsgiterschutztheorie: Danach setze die Parteistellung
als Privatstrafklager in der Regel "eine Beeintrachtigung eines spezifischen, strafrechtlich
geschitzten Individualrechts (wie Leib, Leben, Ehre) voraus'. Gewisse Ausnahmen seien
"bei Straftatbesténden, welche Rechtsguter der Allgemeinheit schitzen" mdglich, sofern
individuell schadigende Handlungen "letztlich einzig in entsprechender, also das
Individuum schéadigender Absicht geschehen sind”. In diesem Zusammenhang sei keine
vorlaufige Beweiswirdigung vorzunehmen; vielmehr sei nach dem Grundsatz der



"doppelrelevanten Tatsachen™ lediglich zu priifen, "ob der Beschwerdefthrer einen
Sachverhalt vortragt, welcher - falls bewiesen - so angesehen werden muss, dass der
Beschwerdefuhrer durch die Straftat unmittelbar geschadigt ist".

E.24

Hinsichtlich der am 26. Marz 2004 angezeigten Ehrverletzungsdelikte sei die Parteistellung
des Beschwerdefuihrersin der Verfligung des URA vom 12. Mai 2004 (Vorverfahren G-Nr.
04/028) gar nicht verneint worden. Diesbeziglich sei auf die kantonale Beschwerde nicht
einzutreten und der Beschwerdefihrer im Vorverfahren weiterhin als Privatklager zu
behandeln. Hinsichtlich mdglicher aber im gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
ersichtlicher Delikte (oder nicht strafbarer Vorwiirfe) sei auf die Beschwerde ebenfalls nicht
einzutreten.

E.25

Zur Parteistellung bel den Gbrigen am 26. Méarz 2004 beanzeigten Delikten (Teilnahme an
Betrugshandlungen usw.) erwégt die Anklagekammer Folgendes: Zwar bezeichne sich der
Beschwerdefiihrer als Geschéadigter; zu den fraglichen Tatbestandsmerkmalen fihre er
jedoch "rein gar nichts" aus. Darlber hinaus schiitze Art. 146 StGB "Individualinteressen,
sprich das Vermogen des Betrogenen und nicht individuelle Drittinteressen bzw. das
Vermodgen von Dritten wie dasjenige des Beschwerdefuhrers®. Als strafrechtlich
Geschadigte komme allenfals die Fa. Z. AG in Frage, wie dies auch von dieser in
ihrer selbststandigen Anzeige vom 25. November bzw. 23. Dezember 2003 dargel egt
worden sei. Analoge Uberlegungen wiirden fiir die beanzeigten Tatbestande der
Datenbeschaffung und des Diebstahls gelten. Hochstens mittelbar geschadigt werde der
Beschwerdefiihrer auch durch die geltend gemachten Widerhandlungen gegen das UWG
und das URG.

E.26

Damit komme dem Beschwerdeftihrer beztiglich der am 26. Mérz 2004 beanzeigten Delikte
- mit Ausnahme der Ehrverletzungsdelikte - keine Parteistellung als Privatkl8ger zu,
weshalb die kantonale Beschwerde abzuweisen sei, soweit darauf eingetreten werden
konne.

E.3

Zum Gegenstand des angefochtenen Entscheides macht der Beschwerdefuhrer Folgendes
geltend: Entgegen der Ansicht der Anklagekammer sei er durch die am 26. Méarz 2004
beanzeigten Delikte "nachweidlich und vielfach unmittelbar geschadigt” worden. Bel der
illiquiden Fa. Z. AG handle es sich um "seine frihere Arbeitgeberin”. Zunéchst
sel der Beschwerdefthrer am 27. Mai 2002 mit Billigung der Fuhrungsorgane der

Schwei zerischen Post bzw. der Fa. P. alsdamaliger Leiter der Abteilung

K. entlassen "und auch nachher mehr oder weniger offen bekampft und
desavouiert" worden. Nach seinem Ubertritt in die private Fa. Z. AG hétten die
Angeschuldigten ihn und diese Gesellschaft "zum langsamen, intelligenten 'Abschuss
freigegeben”. Das "finanzielle Desaster des Beschwerdefiihrers' werde "in ein oder zwel
Jahren komplett sein”. Sinngemass macht der BeschwerdefUhrer in seiner Laieneingabe
geltend, seine grundrechtlich geschitzten Verfahrens- und Parteirechte seien missachtet
worden. Er beantragt, es sei ihm fur die angezeigten Delikte "gemass Strafanzeige vom 26.
Mérz 2004" die Parteistellung als Privatkldger zuzuerkennen.



E.4

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung, auf Beurteilung innert angemessener Frist sowie auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ). Eine Gehorsverletzung im Sinne einer formellen
Rechtsverweigerung liegt nach der Praxis des Bundesgerichtes vor, wenn eine Behorde auf
eineihr frist- und formgerecht unterbreitete Sache nicht eintritt, obschon sie dartiber
entscheiden misste (vgl. BGE 117 la116 E. 3a S. 117 f.). Der Inhalt des rechtlichen Gehors
bestimmt sich zunéchst nach dem anwendbaren kantonalen Verfahrensrecht und sodann
gestitzt auf Art. 29 Abs. 2BV (BGE 1261 97 E. 2 S. 102f.; 1191a136 E. 2¢ S. 138f., je
mit Hinweisen). Dies gilt namentlich fir die Rige, dem Strafanzeiger werde zu Unrecht die
strafprozessuale Parteistellung als Geschadigter bzw. Privatstrafkléger verweigert ( BGE
120 1a220 E. 3a S. 223 mit Hinweisen). Bei der Auslegung des kantonalen
Verfahrensrechts beschrankt sich das Bundesgericht grundsétzlich auf eine
Willkirkognition (BGE 1191a342 E. 2b S. 347; 1181al4E. 2b S. 16; 117 1a135E. 2c S.
139f.; vgl. auch Urteil 1P.152/2004 vom 12. Mai 2004, E. 2.1).

Nach bernischem Strafprozessrecht kann sich als Privatklager am Strafverfahren beteiligen,
wer durch eine strafbare Handlung unmittelbar in eigenen rechtlich geschiitzten Interessen
verletzt worden ist (Art. 47 Abs. 1 Satz 1 StrV/BE). Nach herrschender straf prozessual er
Lehre und Praxisist als unmittelbar Geschadigter der Trager des durch die Strafdrohung
geschitzten Rechtsgutes zu betrachten, gegen das sich die Straftat ihrem Begriff nach
richtet. Bei Delikten, die nicht priméar Individual rechtsgiter schiitzen, werden digjenigen
Personen als geschadigt betrachtet, die durch derartige Delikte tatsachlich in ihren Rechten
beeintrachtigt wurden, sofern die Beeintrachtigung die unmittelbare Folge der
tatbestandsmassigen Handlung ist ( BGE 120 1a220 E. 3b S. 223; 1191a342 E. 2b S. 346
f.;1181al4E. 2b S 16; 117 1a135E. 2a S. 137, je mit Hinweisen; s. auch Urteile
1A.153/2004/ 1P.377/2004 vom 7. September 2004, E. 4.1; 1P.152/2004 vom 12. Mai
2004, E. 2).

E.5

Wie sich aus den Akten ergibt, hat dieFa. Z. AG bereits mit Strafanzeige vom 25.
November bzw. 23. Dezember 2003 (im Vorverfahren G-Nr. 04/008) geltend gemacht, sie
sai durch die beanzeigten Personen, darunter der Beschwerdegegner, im Zusammenhang
mit der unrechtmassigen Verwendung einer von ihr entwickelten Computersoftware
strafrechtlich geschadigt worden. Beim Beschwerdefihrer handelt es sich nach dessen
Darstellung um einen ehemaligen Angestellten der Fa. Z. AG. Der
Beschwerdefiihrer selbst ware durch das beanzeigte Verhalten zum Nachteil der
Gesellschaft hochstens indirekt geschadigt worden. Dies gdlte auch dann, wenn es sich
beim BeschwerdefUhrer um einen Aktiondr oder ein Organ der Gesellschaft handeln wiirde.
Dementsprechend hat die unmittelbar betroffene juristische Person auch im eigenen Namen
Strafanzeige erhoben und die Parteirechte einer Privatkl&gerin geltend gemacht. Mit
Verfigung des URA vom 22. Juni 2004 wurde die Parteistellung des Beschwerdefhrers im
Vorverfahren G-Nr. 04/008 verneint, und er wurde "als Privatklager vollumfanglich aus
dem Verfahren gewiesen. Die betreffende Verfligung vom 22. Juni 2004 blieb
unbestrittenermassen unangefochten und wurde rechtskréftig.

Soweit der Beschwerdefiihrer seiner Strafanzeige vom 26. Marz 2004 (Vorverfahren G-Nr.
04/028) nochmal s den identischen Lebenssachverhalt zugrunde gelegt hat, muss er sich die
materielle Rechtskraft der Verfiigung vom 22. Juni 2004 entgegen halten lassen. Schon in



der Strafanzeige vom 25. November bzw. 23. Dezember 2003 (Vorverfahren G-Nr. 04/008)
waren den beanzeigten Personen im Zusammenhang mit der angeblich unrechtmassigen
Verwendung von Computersoftware unter anderem versuchter und vollendeter Betrug,
Widerhandlungen gegen das URG und das UWG, unbefugte Datenbeschaffung sowie
Diebstahl vorgeworfen worden. Nach Eintritt der materiellen Rechtskraft kann der
Beschwerdefiihrer das Prozessthema, ob ihm diesbezlglich die Parteistellung as
Privatstrafkléger zuzuerkennen sei, nicht erneut aufrollen.

Zum Eintritt der materiellen Rechtskraft kommt noch Folgendes hinzu: Zwar hat der
Beschwerdefthrer mit Strafanzeige vom 26. Mé&rz 2004 (im Vorverfahren G-Nr. 04/028)
einen eigenen strafrechtlichen Schaden behauptet. Wie dargelegt, wére er durch die
angebliche wirtschaftliche Schadigung der Gesellschaft jedoch héchstens als indirekt
betroffen anzusehen. Die kantonalen Instanzen haben daher die Verfassung nicht verletzt,
indem sie die Legitimation des Beschwerdefuhrers zur Privatstrafklage wegen Teilnahme
an Betrug, Widerhandlungen gegen das URG und das UWG, unbefugter Datenbeschaffung
sowie wegen Diebstahls verneinten. Soweit der Beschwerdeftihrer zusétzlich
Ehrverletzungsdelikte zu seinem personlichen Nachteil (und damit einen anderen
inkriminierten Sachverhalt) zur Anzeige brachte, haben die kantonalen Instanzen seine
Parteistellung im Vorverfahren ausdriicklich bestétigt (vgl. angefochtener Entscheid, S. 8 E.
4).

Dass die kantonalen Instanzen dem BeschwerdefUhrer in den Ubrigen hier streitigen
Punkten seiner Strafanzeige vom 26. Mérz 2004 (V orverfahren G-Nr. 04/028) die
Parteistellung abgesprochen haben, hélt nach dem Gesagten vor der Verfassung stand. Was
die Strafanzeige der Fa. Z. AG vom 25. November bzw. 23. Dezember 2003 und
die rechtskréftige Verfiigung des URA vom 22. Juni 2004 (im Vorverfahren G-Nr. 04/008)
betrifft, kann auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers (wiein E. 1.2 bereits
dargelegt) nicht eingetreten werden; diese bilden nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheides.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Er hat dem Beschwerdegegner ausserdem eine
angemessene Parteientschadigung zu entrichten (Art. 159 Abs. 1 OG).
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