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Regeste

Verwaltungsverfahren

Erwagungen

E.1l

a) Beim angefochtenen Prasidialentscheid handelt es sich um einen letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Der Beschwerdefuhrer ist befugt, sich
gegen die Verweigerung einer Parteientschadigung zur Wehr zu setzen ( Art. 88 OG ), und
er macht die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geltend ( Art. 84 Abs. 1 lit. a
OG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte staatsrechtliche Beschwerde ist daher,
unter folgenden Vorbehalten, einzutreten: b) Die staatsrechtliche Beschwerde ermdglicht
keine Fortsetzung des kantonalen Verfahrens. Das Bundesgericht prift in diesem Verfahren
nur in der Beschwerdeschrift erhobene, detailliert begriindete und soweit moglich belegte
Rugen. Der Beschwerdefiihrer muss den wesentlichen Sachverhalt darlegen, die as verletzt
gertigten Verfassungsbestimmungen nennen und Uberdies dartun, inwiefern diese verletzt
seinsollen (Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 1251 492 E. 1b; 1221 70 E. 1c; 1211 334 E.
1c). Der Beschwerdefuhrer kritisiert das V orgehen des Abteilungsprésidenten im
angefochtenen Entscheid tber weite Strecken in appellatorischer Weise, um es dann
zusammenfassend als "widersprichlich”, "grundsétzlichen Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlaufend" oder "aktenwidrig" zu qualifizieren, ohne dabel konkrete, den gesetzlichen
Anforderungen gentigende V erfassungsriigen zu erheben. Soweit im Folgenden auf
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift nicht eingegangen wird, gentigen sie den
Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht. ¢) Wie sich aus der
Beschwerdebegriindung ergibt, ficht der Beschwerdefiihrer einzig die Verwelgerung einer
Partelentschadigung und damit die Dispositiv-Ziffer 3 des angefochtenen Entscheides an.
Auf den Antrag ist somit, soweit er Uber die Aufhebung dieser Ziffer hinausgeht, nicht
einzutreten.

E.2

a) Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV).
Dieseist zwar seit dem Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
am 1. Januar 2000 ausser Kraft. Das schadet ihm indessen insofern nicht, als das von ihm
angerufene WillkUrverbot in Art. 9 BV und der Anspruch auf rechtliches Gehdr in Art. 29
Abs. 2 BV weiterhin in gleicher Weise garantiert sind. Der Beschwerdefhrer rigt eine
willkurliche Anwendung von § 201 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG). Nach dieser Bestimmung sei der obsiegenden Partei zu Lasten jener, die unterliege
oder Riickzug erklére, eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen. Es sei fraglich,
ob von diesem Grundsatz Uberhaupt abgewichen werden durfe; auf jeden Fall misste aber
ein Gericht, dass eine solche Absicht habe, die betroffene Partei vorgangig dazu anhoren.



Indem das V erwaltungsgericht dies unterlassen habe, habe es seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt. b) Der Président der verwaltungsrechtlichen Abteilung des
Verwaltungsgerichts ist im angefochtenen Entscheid entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers nicht von der in 8§ 201 Abs. 1 VRG festgel egten Regel abgewichen,
wonach die (formell) unterliegende die obsiegenden Partei zu entschadigen hat. Er vertritt
aber die Auffassung, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Aufwendungen
nicht a's notwendige Parteikosten anerkannt werden konnen. Der Beschwerdefuhrer halt
das fur willkdrlich. Von Willkur kann indessen keine Rede sein. Das Verwaltungsgericht
hat dem Vertreter des Beschwerdeftihrers mit Schreiben vom 28. April 2000 den Eingang
der Beschwerde mitgeteilt und dabei ausdriicklich festgehalten, dass "eine allféllige
Aufforderung zur Vernehmlassung” spéater erfolge. Eine solche Aufforderung zur
Einreichung einer Beschwerdeantwort hat das Verwaltungsgericht in der Folge nie erlassen.
Geradezu abwegig erscheint die Auffassung des Beschwerdefihrers, das
Verwaltungsgericht habe ihn, indem esihm auf sein Verlangen die Akten zur
Einsichtnahme zugestellt habe, stillschweigend zur Vernehmlassung aufgefordert. Als
Rechtsanwalt musste ihm gelaufig sein, dass in einem formlichen
Verwaltungsgerichtsverfahren die Einladung zur Einreichung einer Rechtsschrift in
Verfugungsform und unter Ansetzung einer Frist zu erfolgen hat. Da die Verfahrensleitung
dem Gericht obliegt, hat es eine Partei ohnehin nicht in der Hand, durch verfriihtes
Téatigwerden das Verfahren zu beschleunigen. Der im angefochtenen Entscheid vertretene
Standpunkt, vor einer allfélligen gerichtlichen Aufforderung zur Einreichung einer
Vernehmlassung habe fur den Beschwerdefthrer objektiv keine Notwendigkeit bestanden,
Aufwendungen fur die Abwehr der Beschwerde zu treffen, ist keineswegs offensichtlich
unhaltbar. c) Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, das Verwaltungsgericht hétte
ihm zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs seine Absicht, ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen, anzeigen und ihm Gelegenheit geben missen, sich dazu vorgéngig zu
aussern. Der Prasident der verwaltungsrechtlichen Abteilung des Verwaltungsgerichts hat
dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am 12. Mai 2000 mitgeteilt, dass die Beschwerde
zuriickgezogen worden sei und ihn angefragt, ob und gegebenenfalls wie bei der gtlichen
Einigung der Parteien auch Uber die Kostentragung entschieden worden sei. Der Vertreter
des Beschwerdef Uihrers wusste somit, dass das Verfahren als durch Riickzug erledigt
abzuschreiben war und damit auch der Entscheid Gber die Kostentragung anstand: er hatte
damit Anlass und Gelegenheit, sich dazu zu &ussern, und er hat das auch getan, indem er
dem mit Eingabe vom 15. Mai 2000 seine K ostennote einreichte und beantragte, ihm zu
Lasten der Gegenpartel eine Partel entschadigung zuzusprechen. Es ware unter diesen
Umstanden an ihm gelegen, darzutun, inwiefern sein Tatigwerden ohne gerichtliche
Aufforderung dazu notwendig war, um die Interessen seines Klienten zu wahren. Das
Verwaltungsgericht war keineswegs verfassungsrechtlich verpflichtet, zu diesem Thema
einen weiteren Schriftenwechsel durchzuftihren. Die Gehérsverweigerungsriige ist
offensichtlich unbegrindet.

E.3

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG). Er
hat ausserdem dem Beschwerdegegner eine angemessene Partel entschédigung zu bezahlen (
Art. 159 Abs. 2 OG).
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