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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Das Bezirksgericht trat wegen fehlender Zustandigkeit auf das Entlassungsgesuch des
Beschwerdefihrers nicht ein. Es fuhrte aus, im Bereich des Massnahmerechts ( Art. 42 - 45
StGB ) unterscheide das Gesetz hinsichtlich der funktionellen Zustandigkeit zwischen
"Richter" und "zustandiger Behorde'. Mit der letztgenannten Behdrde sei grundsétzlich die
Vollzugsbehorde gemeint. In deren Kompetenz falle der Entscheid tGber eine probeweise
Entlassung, Uber flankierende Massnahmen dazu sowie Uber die Ruckversetzung im Falle
eines Misserfolges. Im Kanton Zurich sei der "Justizvollzug des Kantons Zirich" die
zustandige Behorde im Sinne des StGB. Deren Entscheide konnten nach § 27 Abs. 2 des
Kantonalen Straf- und V ollzugsgesetzes (StV G) an die vorgesetzte Behorde weitergezogen
werden, hier mit Rekurs an die kantonale Justizdirektion (8 22 des zlircherischen
Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG). Der Rekursentscheid kdnne mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich angefochten werden (8 41 VRG). Gegen dessen
Entscheid stehe die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen ( Art. 98
lit. g OG ). Das Bezirksgericht hielt sodann fest, im vorliegenden Fall gehe es nicht um die
Frage einer Entlassung aus einer strafprozessua en Haft, sondern aus dem
Massnahmenvollzug. Dafir seien die Vollzugsbehdrden zustandig. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer seine vorbehaltlose unverzigliche Entlassung beantrage, werde zu
prifen sein, ob eine probewei se Entlassung maoglich sei, ob eine Schutzaufsicht anzuordnen
sel und ob dem zu Entlassenden Weisungen zu erteilen seien. Dies seien reine
Vollzugsfragen, die nicht der Sachrichter zu regeln habe. Das Obergericht gelangte im
angefochtenen Entscheid zum Schluss, das Bezirksgericht sei zu Recht auf das
Entlassungsgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten.

E.2

In der staatsrechtlichen Beschwerde wird geltend gemacht, der Entscheid des Obergerichts
verletze Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art. 31 Abs. 4BV .

E.21

Gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK hat jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit
entzogen ist, das Recht, zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Uber die
Rechtmassigkeit des Freiheitsentzugs entscheidet und ihre Entlassung anordnet, wenn der
Freiheitsentzug nicht rechtmassig ist. Nach Art. 31 Abs. 4 BV hat jede Person, der die
Freiheit nicht von einem Gericht entzogen wird, das Recht, jederzeit ein Gericht anzurufen.
Dieses entscheidet so rasch als moglich tiber die Rechtmassigkeit des Freiheitsentzugs.



E.22

Das Obergericht fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, eine gerichtlich angeordnete
Massnahme nach Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfolge fir unbestimmte Dauer und werde erst
aufgehoben, wenn ihr Grund weggefallen sei ( Art. 43 Ziff. 4 Abs. 1 StGB ). Ob der Grund
weiter bestehe, sei in verninftigen Abstanden zu prifen, dieim Falle der Unterbringung
von Geisteskranken langer sein dirften al's beispielsweise bei Untersuchungshaft. Zudem
durfe die Aufhebung einer Massnahme erst nach einer umfassenden Abklarung und Prifung
aler erforderlichen Entscheidgrundlagen erfolgen; psychiatrische Einweisungen wirden
oftmals wesentlich schwierigere Fragen aufwerfen als Félle der Untersuchungshaft, deren
Abklarung nach der Praxis der Strassburger Organe auch einige Monate in Anspruch
nehmen durfe, wenn die Gerichte keine Zeit unniitz verstreichen liessen. Sodann verwies
das Obergericht auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 5 Ziff. 4 EMRK und
zitierte aus den Erwagungen der bundesgerichtlichen Urteile vom 6. August 2001
(6A.63/2001) und 7. Juli 2003 (1P.352/2003). Das Obergericht erkléarte, nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts halte die im Kanton Zirich getroffene Regelung
(beziiglich zustandiger Behdrde und Rechtsmittelweg) im Zusammenhang mit der
Entlassung aus dem Massnahmenvollzug von geistig Abnormen vor Art. 5 Ziff. 4 EMRK
stand. Dies gelte auch dann, wenn der Betroffene bereits seit langer Zeit stationar
untergebracht sei und das Entlassungsverfahren eine relativ lange Zeit in Anspruch nehme.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrers sei Art. 5 Ziff. 4 EMRK nicht so
auszulegen, dass das Entlassungsgesuch eines stationéar untergebrachten

M assnahmepatienten innerhalb von wenigen Wochen von einer Gerichtsbehtrde beurteilt
werden misse. Es sei grundsétzlich mit Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art. 31 Abs. 4 BV
vereinbar, wenn die Vollzugsbehorde im Rahmen von Art. 45 Ziff. 1 Abs. 2 StGB eine
jahrliche Uberpriifung der Massnahme vornenme und dieser Entscheid mit Rechtsmitteln an
eine Gerichtsbehtrde weitergezogen werden kénne. Aus der in Art. 5 Ziff. 4 EMRK
enthaltenen Formulierung "innerhalb kurzer Frist" kénne nicht hergeleitet werden, im
Rahmen einer Entlassung aus einer stationdren Massnahme miisse der Entscheid innerhalb
weniger Wochen erfolgen. Zum heutigen Zeitpunkt, rund vier Monate nach der Stellung des
Entlassungsgesuchs, liege keine Verletzung von Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art. 31 Abs. 4
BV vor. "Nur erganzend sei" - wie das Obergericht im Weiteren festhielt - darauf
hinzuweisen, dass aus dem vom Beschwerdeflhrer in dessen Eingabe vom 31. Mérz 2004
erwahnten Beschluss des Obergerichts vom 27. August 1998 nichts Sachdienliches Uber die
Zustandigkeiten der Instanzen hergel eitet werden kénne, da jenem Entscheid ein vom
vorliegenden Fall abweichender Sachverhalt zugrunde gelegen habe. Die Vorinstanz habe
damalsim Rahmen eines ordentlichen Nachverfahrens eine stationdre Massnahme
aufgehoben und vom Vollzug einer Freiheitsstrafe abgesehen. Die Zusténdigkeit der
Gerichtsbehorde habe sich daher ohne weiteres aus Art. 43 Ziff. 3 StGB ergeben.
Abschliessend erklarte das Obergericht, unter den erwahnten Umsténden habe das
Bezirksgericht mit Recht festgehalten, im vorliegenden Fall sei die Zustandigkeit des
Strafrichters nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer werde seine Argumente im Rahmen des
Entlassungsverfahrensim Sinne von Art. 45 Ziff. 1 Abs. 2 StGB vorbringen miissen.

E.23

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Begriindung des angefochtenen Entscheids erweise
sich in mehreren Punkten als verfassungs- bzw. konventionswidrig.

E.231



Er macht geltend, entgegen den Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid habe dem
Beschluss des Obergerichts vom 27. August 1998, in welchem die Eintretensfrage ohne
weiteres bejaht worden sei, kein abweichender Sachverhalt zugrunde gelegen. Diese Kritik,
welche sich gegen die nur ergénzend angebrachten Bemerkungen des Obergerichts richtet,
ist unzutreffend. Das Obergericht ging mit Grund davon aus, im Entscheid vom 27. August
1998 sei esum einen vom hier in Frage stehenden Fall abweichenden Sachverhalt
gegangen, weshalb der Beschwerdefihrer aus diesem Entscheid nichts zu seinen Gunsten
ableiten konne.

E.23.2

Was in der staatsrechtlichen Beschwerde gegen die oben (E. 2.2) angefihrte Begriindung
des Obergerichts vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die betreffenden Uberlegungen als
verfassungs- oder konventionswidrig erscheinen zu lassen. Das Bezirksgericht Meilen
schob mit Urteil vom 3. Juni 1999 den Vollzug der gegen den Beschwerdefuhrer
ausgeféllten Frelheitsstrafe auf und wiesihn gemass Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB in eine
psychiatrische Heilanstalt ein. Nachdem dieses Urteil (nach unbentitztem Ablauf der
Berufungsfrist) in Rechtskraft erwachsen war, befand sich der Beschwerdefihrer im
stationdren Massnahmenvollzug. Er ist zu Unrecht der Ansicht, ein "Entlassungsgesuch”
konne gemass Art. 31 Abs. 4 BV "jederzeit” gestellt werden. Der Freiheitsentzug des
Beschwerdefihrers (stationarer Massnahmenvollzug) beruht auf einem richterlichen Urteil.
Ein strafprozessualer Anspruch, "jederzeit" den Haftrichter anzurufen ( Art. 31 Abs. 4BV ),
Ist - wie das Bundesgericht im Urteil 1P.321/2001 vom 28. Mai 2001, E. 1e, erklarte- im
Massnahmenvollzug nach rechtskraftiger Verurteilung nicht mehr gegeben. Der Anspruch
auf regelmassige Haftkontrolle in verniinftigen Absténden ( Art. 5 Ziff. 4 EMRK ) ist durch
die von Amtes wegen zu erfolgende Prifung der bedingten bzw. probeweisen Entlassung
aus dem Massnahmenvollzug ( Art. 45 Ziff. 1 Abs. 2 StGB ) gewahrleistet. Das Obergericht
verwies im angefochtenen Entscheid zu Recht auf das Urtell des Bundesgerichts
1P.352/2003 vom 7. Juli 2003. In jenem Entscheid wurde ausgefuhrt, gemass Art. 45 Ziff. 1
Abs. 2 StGB habe in Bezug auf die probeweise Entlassung aus einer Anstalt nach Art. 43
StGB die zustandige Behdrde mindestens einmal jéhrlich Beschluss zu fassen. Der
Entscheid der zustandigen Behdrde konne im Kanton Zurich beim Regierungsrat
angefochten werden; gegen dessen Entscheld sei die Beschwerde an das kantonale
Verwaltungsgericht gegeben; hernach stehe die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht zur Verfigung. Mit Art. 45 Ziff. 1 Abs. 2 StGB sei dem Erfordernis der
regelmassigen Uberprifung des Freiheitsentzuges Rechnung getragen (Urteil 1P.352/2003
vom 7. Juli 2003, E. 2.2). Im vorliegenden Fall hatte das Amt fur Justizvollzug im Rahmen
dieser Uberprifung mit Verfiigung vom 17. September 2003 die probeweise Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der stationaren Massnahme abgewiesen. Gegen diesen Entscheid
hétte der BeschwerdefUhrer die erwdhnten Rechtsmittel (Rekurs an die Justizdirektion;
Beschwerde an das kantonale V erwaltungsgericht, Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht) ergreifen konnen. Er hat dies jedoch unterlassen. Stattdessen reichte er am
11. Dezember 2003 ein Gesuch um Entlassung aus dem Massnahmenvollzug beim
Bezirksgericht Meilen ein. Das Obergericht ist aus den oben angefhrten, zutreffenden
Uberlegungen zum Schluss gelangt, das Bezirksgericht habe Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art.
31 Abs. 4 BV nicht verletzt, wenn es mangels Zusténdigkeit auf das Gesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten sai. Der angefochtene Rekursentscheid halt somit vor
der Verfassung und der EMRK stand. Nach dem Gesagten erwelst sich die staatsrechtliche
Beschwerde al's unbegriindet. Sie ist deshalb abzuweisen.



E.3

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 152 Abs. 1 und 2 OG . Da die staatsrechtliche Beschwerde aussichtslos war, kann
dem Gesuch nicht entsprochen werden. Der BeschwerdefUhrer wéare somit an sich
kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Esrechtfertigt sich indessen, von der Erhebung von
K osten abzusehen.
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