BGer 1P.37/2006 vom 26. Juni 2006

Bundesgericht, 2006-06-26, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1P.37_2006
FR: TF 1P.37/2006 du 26 juin 2006

IT: TF 1P.37/2006 del 26 giugno 2006

Regeste

procédure pénale; appréciation des preuves | Procédure

Erwagungen

E.1l

Sais d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral ne peut examiner que les griefsd'ordre
constitutionnel invogués et suffisamment motivés dans I'acte de recours (cf. art. 90 al. 1 let.
bOJ; ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261/262; 129 | 113 consid. 2.1 p. 120, 185 consid. 1.6
p. 189). Sous peine d'irrecevabilité, le recourant doit donc indiquer quels droits
constitutionnels auraient été violés et démontrer, pour chacun d'eux, en quoi consiste cette
violation.

E.2

Sur trois points, le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu, garanti par
I'art. 29 d. 2 Cst. , araison d'un défaut de motivation.

E.21

Les exigences et |a portée de la garantie invoguée ont été rappelées dansles ATF 130 11 530
consid. 4.3 p. 540 et 129 | 232 consid. 3.2 p. 236/237, auxquels on peut se référer. En bref,
le juge n'est pas tenu d'exposer et de discuter tous les arguments des parties; il suffit qu'il
mentionne au moins brievement les motifs qui fondent sa décision, de sorte que I'intéressé
puisse en comprendre la portée et |'attaquer utilement et |'autorité de recours exercer son
controle.

E.22

Sagissant du grief de motivation insuffisante par la cour correctionnelle, |'arrét attagué se
réfereal’ ATF 129 | 232 cité plus haut, aussi publié in JT 2005 IV p. 186 ss, en indiquant
gue |'arrét de premiére instance satisfait aux exigences de cette jurisprudence et en précisant
pourquoi. Le recourant pouvait ainsi comprendre sans difficulté que I'arrét attaqué tenait la
décision de premiére instance pour suffisamment motivée et ce qui avait conduit a
I'affirmer. Sous cet angle le grief est donc infondé.

E.23

En ce qui concerne son droit a une confrontation, le recourant cite deux arguments de son
recours cantonal, auxquels I'arrét attaqué n'aurait pas répondu. 11 ne démontre toutefois pas
la pertinence de ces arguments, dont il n'établit aucunement qu'ils auraient joué un réle
déterminant dans le raisonnement de la cour correctionnelle. Pour le surplus, il se borne a
affirmer que la cour de cassation cantonale se serait écartée de lajurisprudence relative au
droit a une confrontation et a soutenir, au demeurant a tort, qu'elle n‘aurait pas indiqué en



quoi elle sappliquait en I'espece. Sur le point litigieux, le grief est déslorsirrecevable, faute
de motivation suffisante (cf. supra, consid. 1).

E.24

Quant au reproche fait ala cour correctionnelle d'avoir violé la présomption d'innocence,
notamment par une appréciation arbitraire de I'expertise, la cour de cassation I'a diment
examiné, comme le recourant ne peut d'ailleursle nier, et lasimple lecture de I'arrét attaqué
permet de discerner clairement pourquoi ellel'ajugé infondé.

E.3

L e recourant invoque une violation de son droit a l'interrogatoire de témoins a charge,
garanti par lesart. 6 ch. 1 et ch. 3let . d CEDH et 14 ch. 3 let. e du Pacte ONU I, au motif
gu'il n'apu poser ou faire poser des questions alavictime.

E.31

Ledroit al'interrogatoire de témoins a charge, garanti par les dispositions invoquées, n'aun
caractére absolu, excluant de refuser le témoignage sur la base d'une appréciation anticipée
des preuves, que si ce témoignage est décisif, c'est-a-dire constitue I'unique ou principal
moyen de preuve (ATF 1311 476 consid. 2.2 p. 481; 1291 151 consid. 3.1 p. 153/154 et 4.3
p. 157). Le cas échéant, I'accusé doit avoir eu au moins une fois au cours de la procédure
pénale, dans son ensemble, I'occasion efficace d'interroger ou faire interroger le témoin (
ATF 1251 127 consid. 6b p. 132/133 et 6b/ee p. 136/137). Lesintéréts de lavictime,
notamment de la victime mineure et, singuliérement, en matiere d'atteintes a l'intégrité
sexuelle, doivent toutefois étre pris en considération; ceux-ci peuvent se heurter au droit de
I'accusé de l'interroger ou de lafaire interroger; il convient alors de rechercher, dans chaque
cas, une solution permettant de ménager autant que possible les droits de la défense et les
intéréts de la victime, notamment d'envisager des mesures alternatives a une confrontation (
ATF 1291 151 consid. 5 p. 159 in fine). Ainsi, suivant les circonstances, il peut suffire que
I'accusé ait eu la possibilité au cours de I'instruction de faire poser des questions
complémentaires alavictime par un policier spécialement formé ( ATF 129 | 151 consid.
4.2 p. 157). 1l appartient al'accusé, du moins lorsqu'il est assisté d'un avocat, de demander &
pouvoir interroger ou faire interroger le témoin, en étayant sa requéte, c'est-a-dire en
démontrant en quoi ce témoignage serait déterminant (cf. arrét de la Cour européenne des
droits de I'hnomme Pernac. Italie du 6 mai 2003, par. 29 et 32). Celaimplique qu'il indique
sur quels pointsil entendrait voir interroger ou contre-interroger le témoin, en précisant
guelles questions il voudrait lui voir poser (cf. arrét de la Cour européenne des droits de
I'hnomme Solakov c. ex-République yougoslave de Macédoine du 31 octobre 2001, par. 62).
Ces questions doivent par ailleurs étre pertinentes, c'est-a-dire nécessaires ala manifestation
de lavérité (cf. arrét de la Cour européenne des droits de I'homme Pernac. Italie du 6 mai
2003, par. 29-32; cf. également ATF 129 | 151 consid. 4.2 p. 157). L'accuse qui, assisté d'un
avocat, aeu lapossihilité effective d'interroger ou de faire interroger le témoin au cours de
la procédure pénale, mais a renoncé de son plein gré aen faire usage, ainsi en choisissant
librement de ne pas assister a un second interrogatoire du témoin lors duquel il aurait pu lui
poser ou faire poser des questions complémentaires, ne saurait se plaindre d'une violation
des droits garantis par I' art. 6 ch. 3 let . d CEDH (cf. arrét de la Cour européenne des droits
de I'hnomme S.N. c. Suéde du 2 juillet 2002 par. 49 ss). Dans sa jurisprudence, la Cour
européenne des droits de I'homme semploie arechercher si la procédure, considérée dans
son ensemble, y compris la présentation des moyens de preuve, arevétu un caractere



équitable (cf. notamment arréts Pernac. Italie du 6 mai 2003 par. 29, van Mecheln et autres
c. Pays-Bas du 23 avril 1997 par. 50). La question de savoir si le droit d'interroger ou de
faire interroger les témoins a charge garanti par I' art. 6 ch. 3 let . d CEDH a été respecté
doit donc étre examinée dans chaque cas en fonction de I'ensemble de la procédure et des
circonstances concrétes.

E.3.2

En I'espéce, dans la mesure ou le recourant entendait obtenir une confrontation directe avec
I'enfant, il était justifié de larefuser. Lavictime, qui était &gée de moins de 10 ans au
moment des faits, est manifestement une enfant au sensdel’ art. 10aLAVI et bénéficie
donc de la protection spécial e résultant, pour les victimes mineures, des art. 10b a10d
LAVI. Saconfrontation avec le recourant est des lors soumise aux conditionsdel' art. 10b
LAVI . Commeil sagit en I'espéce d'une infraction contre |'intégrité sexuelle, une
confrontation était exclue (art. 10b a. 1 LAVI ), pour autant que le droit d'étre entendu du
recourant pouvait étre garanti autrement ( art. 10b al. 3 LAV ). Cette protection des intéréts
delavictime est au demeurant conforme alajurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'hnomme ( ATF 129 | 151 consid. 3.2 p. 155/156 et la jurisprudence européenne
citée, notamment arrét S.N. ¢ Suéde du 2 juillet 2002 par. 47). Or, il est manifeste que ce
droit pouvait en |'espéece étre garanti d'une autre maniere, par exemple en donnant au
recourant |'occasion de poser des questions a la victime par I'intermédiaire d'une personne
spécialement formée ou du juge. Tout en évoguant encore une confrontation, le recourant
ne semble d'ailleurs pas insister pour |'obtenir, se plaignant essentiellement du refus d'un
interrogatoire indirect de lavictime.

E.33

Il est constant que la victime n‘aen I'espece jamais fait I'objet d'un interrogatoire indirect
visant a lui soumettre des questions que le recourant aurait entendu lui poser. On peut
toutefois se demander si ce dernier est fondé a sen plaindre. Le recourant, qui a été inculpé
le 18 mars 2004, a eu depuis lors acceés au dossier, auquel figuraient notamment la
transcription des déclarations faites par la victime lors de son audition par la police et
I'enregistrement filmé de cette audition. Il avait ainsi connaissance de ces déclarations et du
déroulement de l'audition. Or, bien gu'assisté de deux avocats, ce n'‘est que 7 mois plus tard,
le 25 octobre 2004, qu'il a sollicité une nouvelle audition de la victime, au demeurant sans
fournir lamoindre explication quant aux questions qu'il entendait lui voir poser, ce qu'il
n'établit en tout cas pas avoir fait. Dans son recours contre la décision du juge d'instruction
du 17 novembre 2004, il sest également borné arevendiquer le droit al'interrogatoire de
I'enfant, sans autre précision; la encore il ne démontre du moins pas le contraire. Devant la
cour correctionnelle, alors qu'il avait porté lavictime sur sa liste de témoins, ce n'est que
presse de le faire qu'il afinalement indiqué ses questions ala cour pour que celle-ci puisse
les connaitre et juger de leur pertinence. Apres délibération, la cour arejeté sarequéte, en
motivant sa décision pour chacune des 13 questions finalement formulées, concluant
gu'aucune d'elles n'était de nature ainfluencer I'issue de la procédure. Or, a supposer qu'il
ait réellement critiqué cette motivation dans son recours cantonal, le recourant n'établit pas,
conformément aux exigencesdel' art. 90 al. 1 let. b OJ (cf. supraconsid. 1), que cette
critique aurait été méconnue ou écartée en violation de ses droits de rang constitutionnel.
Dans ces conditions, le recourant apparait malvenu de se plaindre du refus d'une nouvelle
audition de lavictime aux fins de lui faire poser des questions. Point n'est toutefois besoin
d'examiner la question plus avant.



E.34

Contrairement a ce que soutient le recourant, les déclarations de la victime ne sont pas
I'unique moyen de preuve sur lequel repose sa condamnation, qui se fonde aussi, et méme
essentiellement, sur I'expertise de crédibilité et les déclarations faites par I'expert devant le
juge d'instruction et al'audience. Ces é éments ont manifestement été déterminants. Il
résulte en effet du jugement que ce sont clairement eux qui ont emporté la conviction des
juges cantonaux et les ont conduits atenir les faits dénonceés pour établis. Une nouvelle
audition de lavictime aux fins de controler la véracité de ses dires pouvait donc étre refusée
par une appreéciation anticipée des preuves, sans violation de la garantie de rang
constitutionnel invoguée. Savoir si cette appréciation, en particulier celle de I'expertise, a
été arbitraire est une question distincte, que le recourant souléve d'ailleurs dans un grief
seéparé, qui sera examiné ci-apres (cf. infra, consid. 4).

E.35
On ne discerne donc pas de violation du droit al'interrogatoire de témoins a charge.

E.4

Sefondant sur lesart. 32 al. 1 Cst. , 6 ch. 2 CEDH, 14 ch. 2 du Pacte ONU 11 et 5 CPP/GE,
le recourant allégue, atrois égards, une violation de la maxime "in dubio pro reo" découlant
de la présomption d'innocence, en tant que regle de I'appréciation des preuves.

E. 41

Comme telle, lamaxime invoquée signifie que le juge ne peut se déclarer convaincu d'un
état de fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appreéciation objective de I'ensemble des
éléments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de
cet état defait (ATF 1271 38 consid. 2ap. 41). Le Tribunal fédéral nerevoit les
constatations de fait et |'appréciation des preuves que sous |I'angle de I'arbitraire (ATF 127 |
38 consid. 2ap. 41). Il examine en revanche librement si, sur la base du résultat d'une
appréciation non arbitraire des preuves, le juge aurait d0 éprouver un doute sérieux et
insurmontable quant ala cul pabilité de I'accusé, mais avec une certaine retenue, le juge du
fait éant mieux a méme de résoudre la question (cf. arrét non publié 1P.454/2005 et l1a
jurisprudence citée). La notion d'arbitraire a notamment été rappeléedans|' ATF 1291 8
consid. 2.1 p. 9, auquel on peut seréférer. En bref, il ne suffit pas, pour qu'il y ait arbitraire,
gue la décision attaguée apparai sse discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit
manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais dans son
résultat.

E. 4.2

L e recourant soutient que, pour établir son rapport, I'expert n'a disposé que des piéces
figurant au dossier au moment ou celui-ci lui a été transmis a cette fin; en particulier, le
proces-verbal des auditions du 23 avril 2004 ne lui aurait été remis que "lors de I'audience
précédant |les autres audiences du jour”. A I'appui, il se borne toutefois a alléguer que, lors
de ces auditions, ont été entendues la demi-soeur et les enseignantes de la victime et, pour le
surplus, a affirmer, sans aucunement le démontrer, que leurs déclarations pouvaient
influencer considérablement |'expertise. Au demeurant, le principe de la bonne foi soppose
ace qu'une partie qui constate un prétendu vice de procédure ne le signale pas
immédiatement a un moment ou il pourrait étre corrigé, mais attende I'issue de la procédure
pour |'invoquer ultérieurement au cas ou celle-ci lui serait défavorable (ATF 121 1 30



consid. 5f p. 38; 119 1a221 consid. 5a p. 228 ss et les arréts cités). Or, rien n'indique, et il
ne le démontre en tout cas pas, que le recourant se soit plaint de I'omission alléguée aprés le
dépbt du rapport d'expertise, notamment lors de I'audition de I'expert par le juge
d'instruction du 18 octobre 2004, ni méme dans son recours a la chambre d'accusation ou
devant la cour correctionnelle. Le grief, autant qu'il est recevable, doit dés lors étre écarté.

E.43

L e recourant dénonce une "appréciation arbitraire des variations/contradictions de
déclarations'. Alléguant que lavictime afait des déclarations contradictoires, il reproche a
I'autorité cantonale de les avoir interprétées comme des gages de crédibilité. En cela, il sen
prend toutefois a l'opinion de I'expert, faisant en définitive grief al'autorité cantonale de
I'avoir suivie, sans toutefois établir ce qui elt justifié de sen écarter et moins encore en quoi
il était arbitraire de ne pasle faire. Pour le surplus, le recourant se plaint vainement d'une
"discrimination”, au motif que I'autorité cantonale lui aurait reproché des imprécisions ou
variations tout en voyant un gage de crédibilité dans celles de la victime. Outre qu'il n'en
fait pas la démonstration, il n'est certes pas arbitraire d'apprécier lesimprécisions ou
variations d'une enfant autrement que celles d'un adulte. Comme le précédent, le grief doit
étre écarté danslamesure ou il est recevable.

E. 44

Lerecourant se plaint d'une appréciation arbitraire de I'expertise. Pour |'essentiel, sa critique
est dirigée contre la méthodologie utilisée par I'expert, qui n'aurait tenu compte que de deux
destrois "hypotheses cliniques’ a prendre en considération dans le cadre d'une expertise de
crédibilité d'une victime mineure d'abus sexuels. Un tel grief revient a contester, non pas
I'appréciation de I'expertise par I'autorité cantonale, mais la valeur scientifique de cette
expertise, en vue de faire admettre qu'il et fallu Sen écarter. Le recourant n'établit
cependant pas, conformément aux exigences del' art. 90 al. 1 let. b OJ, que les conditions
auxquelles lajurisprudence admet que e juge peut sécarter d'une expertise seraient
réalisées en |'espéce et que l'autorité cantonale |'aurait méconnu arbitrairement (cf. arrét
6P.126/2005 du 22 décembre 2005, consid. 1.2.1 et 1.2.3, destiné ala publication). Au
demeurant, les allégations du recourant quant a de prétendues lacunes de |'expertise,
notamment en ce qui concerne le cadre familia de lavictime, une éventuelle influence de
son entourage, en particulier de samere, sur celle-ci et le "passé psychiatrique” de I'enfant,
sont dépourvues de fondement; les éléments qu'il évoque ont diment été pris en
considération par I'expert, que le recourant ad'ailleurs eu tout le loisir d'interroger ace
sujet, ce qu'il adu reste largement fait. Le grief, autant que recevable, est donc infondé.

E.45

Ainsi, c'est sans arbitraire, du moins qui soit établi, que I'autorité cantonale a admis la
crédibilité des dires de lavictime. Du résultat auquel elle est ainsi parvenue, elle pouvait au
demeurant conclure, sans violer la présomption d'innocence, qu'il ne subsistait pas de
doutes sérieux et irréductibles quant ala culpabilité du recourant.

E.5

Le recours de droit public doit par conséquent étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
L e recourant, qui succombe, supporteralesfrais (art. 156 al. 1 OJ) et une indemnité de
dépens sera allouée al'intimée, ala charge du recourant (art. 159 OJ). Larequéte
d'assistance judiciaire de I'intimée devient dés lors sans objet.
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