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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 28.
April 2004 handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen, selbstandig eroffneten
Zwischenentscheid. Dieser kann nach Art. 87 Abs. 2 OG mit staatsrechtlicher Beschwerde
angefochten werden, wenn er einen nicht mehr wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
kann. Diesist fur die Aufforderung zur Leistung eines Kostenvorschusses zu bejahen, wenn
diese - wieim vorliegenden Fall - mit der Androhung verbunden wird, dass im Saumnisfall
auf eine Klage oder ein Rechtsmittel nicht eingetreten werde (Entscheid 4P.70/2001 vom 1.
Juni 2001 E. 2).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur zulassig, wenn die behauptete Rechtsverletzung
nicht sonstwie durch Klage oder Rechtsmittel beim Bundesgericht geltend gemacht werden
kann (Art. 84 Abs. 2 OG ). Im Entscheid vom 9. Februar 2004 erachtete das Bundesgericht
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde fir zul&ssig, weil der Beschwerdefiihrer mit seiner
Einsprache gegen den Gestaltungsplan Rugen aus dem Bundesumweltrecht geltend
gemacht hatte, in der Hauptsache also die V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht offen gestanden hétte. Im vorliegenden Fall geht es dagegen um die
Einsprache gegen eine Landumlegung, die auf kantonalem Recht beruht. Auch wenn die
Landumlegung zur Verwirklichung des Gestaltungsplans erfolgt, besteht zumindest kein
enger Sachzusammenhang mit dem Bundesverwaltungsrecht. Insofern besteht keine
Veranlassung, die vorliegend erhobene staatsrechtliche Beschwerde in eine

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde umzudeuten.

E.13

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss el ne staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurzgefasste Darlegung darUber enthalten, welche verfassungsmassigen
Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid
verletzt worden sind. Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren priift das Bundesgericht
nur klar und detailliert erhobene Riugen. Auf ungentigend begriindete Riigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1251 71 E. 1c S.
76,492 E. 1b S. 495, je mit Hinweisen).

Mit seinen weltschweifigen Ausfihrungen tber den moglichen Prozessverlauf, wenn er den
Kostenvorschuss bezahlt hétte, und den Inhalt des Landumlegungsverfahrens vermag der
Beschwerdefihrer diesen V oraussetzungen nicht zu gentigen. Der BeschwerdefUhrer
befasst sich im Ubrigen nicht mit der vom V erwaltungsgericht genannten Rechtsgrundlage
des Kostenvorschusses (8§ 79 VRG), sondern rtgt nur eine willkirliche Anwendung von §
78 Abs. 2 VRG, wonach unter bestimmten Umsténden auf die Erhebung amtlicher Kosten



verzichtet werden kann. Ob auf die Beschwerde eingetreten werden kann, ist deshalb
fraglich, kann aber dahingestellt bleiben, da sich die Beschwerde ohnehin als unbegriindet
erweist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkrliche Anwendung von 8§ 78 Abs. 2 VRG, wonach
auf die Erhebung amtlicher Kosten verzichtet werden kann, sofern es die Umstande
rechtfertigen. Nach dieser Bestimmung hétte von ihm kein Kostenvorschuss eingefordert
werden durfen.

Willkdr liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes nicht schon dann vor, wenn
eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen V erletzung des Willkurverbotes nur
auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation im klaren
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder
in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider lauft (BGE 1271 54 E. 2b S. 56 ;
1251 166 E. 2a S. 168, je mit Hinweisen).

E.22

Das Verwaltungsgericht stiitzt sich auf 8 79 Abs. 1 VRG, welcher bestimmt, dass die
Behorde einen Kostenvorschuss verlangen kann. Der Sinn des K ostenvorschusses liege
einerseits darin, den Parteien klarzumachen, dass ein kostenpflichtiges Verfahren
angehoben worden sei. Andererseits gehe es auch um die Sicherstellung eines Teils der zu
erwartenden Verfahrensgebihr. Die Behdrde sei bei der Bemessung des K ostenvorschusses
nicht frei, sondern habe sich auf sachliche, zureichende Griinde zu sttitzen. Die Erhebung
eines K ostenvorschusses sei dann nicht mehr sachgerecht, wenn nach § 78 Abs. 2 VRG die
Umsténde offensichtlich von vornherein einen Verzicht auf amtliche Kosten nahe legten.

Im Kanton Thurgau habe sich fir Rekurs- und V erwaltungsgerichtsverfahren die Praxis
eingeblrgert, dass grundsétzlich immer ein Kostenvorschuss erhoben werde. Darauf werde
nur in Fallen verzichtet, in denen ohnehin ein Verzicht auf Kosten generell angezeigt sei
(Angelegenheiten der Flrsorge, Stipendien oder bei Stimmrechtsbeschwerden). Wirde der
Argumentation des Beschwerdefihrers gefolgt, wonach bel klarer Rechtslage auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten sei, bedeutete dies, dass eine
Rekursinstanz beim Eingang einer Beschwerde immer eine "primavista'-Beurteilung
vornehmen miisste, was aus grundsitzlichen Uberlegungen abzulehnen sei. Selbst bei
vermeintlich klarer Rechtslage durrfe daher ohne weitere Prifung ein Kostenvorschuss
verlangt werden.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrers kdnne im Ubrigen nicht gesagt werden,
dass das von der Politischen Gemeinde Sirnach angestrengte
Guterzusammenlegungsverfahren im Hinblick auf den Gestaltungsplan unzul&ssig sei.
Vielmehr sei es der Gemeinde grundsétzlich erlaubt, das Verfahren voranzutreiben,
alerdings unter dem Vorbehalt, dass der materielle Inhalt des Gestaltungsplanes bestétigt
werde.

E.23

Der Beschwerdefuhrer macht zur Begrindung seiner Willkirrige geltend, dass der seine
Legitimation verneinende Entscheid des Gemeinderates nur 12 Tage nach Eintreffen des
Bundesgerichtsurteils vom 9. Februar 2004 ausgefertigt und ihm zugestellt worden sai.



Aufgrund des noch hangigen Gestaltungsplanverfahrens und der bundesrechtlichen
Anerkennung seiner Aktivlegitimation in Sachen Gestaltungsplan "RUti" habe es sich bei
seiner Beschwerde gegen den Entscheid des Gemeinderates, mit dem ihm abermals die

L egitimation abgesprochen worden sei, um einen klaren Fall gehandelt. Das Departement
hétte deshalb von einem Kostenvorschuss absehen miissen.

E.24

Entgegen dem Beschwerdefiihrer sind seine V orbringen nicht geeignet, den Entscheid des
Verwaltungsgerichts als willkurlich erscheinen zu lassen.

Gemaéss § 79 VRG kann die Behtrde einen Vorschuss verlangen. Es steht ihr deshalb schon
dem Wortlaut nach ein Ermessensspielraum zu. Wenn das Departement grundsétzlich einen
Kostenvorschuss erhebt und damit allfalige, einem Rekurrenten oder BeschwerdefUhrer zu
belastende K osten sicherstellt, steht das mit Sinn und Zweck der Vorschrift in Einklang.
Indem in Angelegenheiten, in welchen gestitzt auf 8 78 Abs. 2 VRG im Entscheidfall
generell auf Kosten verzichtet wird - wie das offenbar in Angelegenheiten der Firsorge und
Stipendien oder bei Stimmrechtsbeschwerden der Fall ist - auch kein Kostenvorschuss
erhoben wird, wird das Ermessen sachlich gehandhabt.

Wenn dagegen im Einzelfall auf die Erhebung von Kosten verzichtet werden kann, bedeutet
dies nicht, dass entsprechende Umstande schon bei der Erhebung von Kostenvorschiissen
nach § 79 VRG zu prifen waren. Dass sich gestiitzt auf § 78 Abs. 2 VRG eine
Vorausprifung der Rechtslage aufdrénge, kann deshalb nicht gesagt werden. Die
Ablehnung einer "primavista'-Beurteilung der Beschwerde schon im Hinblick auf die
Erhebung des K ostenvorschusses dient der Verfahrensdokonomie und ist nicht willkdrlich.

Festzuhalten ist schliesslich, dass das Bundesgericht nur Gber die Legitimation des
Beschwerdefiihrers zur Einsprache gegen den Gestaltungsplan entschieden hat, nicht aber
Uber dessen Legitimation im Landumlegungsverfahren. Insofern liegt kein Entscheid in
gleicher Sache vor, weshalb entgegen dem Beschwerdefiihrer nicht von vornherein von
einem klaren Fall gesprochen werden kann.

Die Ruge des Beschwerdefuhrers, die Behdrde sel bei der Erhebung des K ostenvorschusses
in Willkur verfallen, ist deshalb unbegriindet.

E.3

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



