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22. Auszug aus dem Urtell der I. dffentlichrechtlichen
Abteilung vom 29. Juni 2000i.S. X. gegen
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt
(staatsrechtliche Beschwerde)

Art. 31 Abs. 4 BV , Art. 5 Ziff. 4 EMRK ; grundrechtliche
Anforderungen an das Haftprifungsverfahren beim
frelheitsentziehenden vorzeitigen Massnahmenvollzug.

Rechtsnatur des vorzeitigen (vorlaufigen) stationdrenM assnahmenvollzuges. Fir den
fretheitsentziehendenvorzeitigen Sanktionenvollzug vor Erlass elnesrechtskréftigen
Strafurteils gelten die grundrechtlichenV erfahrensregel n des strafprozessualen
Freiheitsentzuges(E. 3a-b). Anforderungen an die kontradiktorischeAusgestaltung des
Haftprifungsverfahrens (E. 3c-€).

Art. 31 Abs. 3BV , Art. 5 Ziff. 3 EMRK ; zul&ssige Dauerdes vorzeitigen stationéren
Massnahmenvollzuges.

Besondere Problematik der Prifung der zeitlichenV erhéltnismassigkeit einer
vorlaufigenfrei heitsentziehenden Massnahme (E. 5).

Art. 31 cpv. 4 Cost. , art. 5 n. 4 CEDU; garanziefondamentali per la proceduradi controllo
della detenzionenel caso dell'esecuzione anticipata di misure di sicurezza.

Natura giuridica dell'esecuzione anticipata (oprovvisoria) di misure di sicurezza consistenti
nel collocamento in uno stabilimento. Le garanzie formalifondamentali applicabili alla
privazione dellalibertaincorso di procedura penal e valgono anche per
I'esecuzioneanticipata - prima della crescitain giudicato del giudiziopenale - di una
sanzione privativa dellaliberta (consid. 3a-b). Esigenze relative a carattere contraddittorio
dellaprocedura di controllo della detenzione (consid. 3c-e).

Art. 31 cpv. 3 Cost. , art. 5 n. 3 CEDU; durataammissibile dell'esecuzione anticipata di una
misura disicurezza consistente nel collocamento in uno stabilimento.

Problematica particolare nell'esame della proporzionalitadella durata di una misura
provvisoria privativa dellaliberta (consid. 5).



Am 26. Juli 1999 ersuchte (der seit 9. Februar 1999 inUntersuchungshaft befindliche) X.
um Antritt desvorl ufigen stationédren Massnahmenvollzuges. Mit Verfiigungvom 30. Juli
1999 bewilligte die zustandigeV erfahrendleiterin des Strafgerichtes Basel-Stadt dasGesuch.
Seit 30. August 1999 befindet sich X. imvorlaufigen freiheitsentziehenden
Massnahmenvollzug in derPsychiatrischen Universitatsklinik Basel.

Mit Urteill vom 5. November 1999 sprach das Strafgericht(Dreiergericht) Basel-Stadt X. des
mehrfachen (teilweiseversuchten) Betruges schuldig und verurteilte ihn zu vierMonaten
Gefangnis. Gleichzeitig schob es den Vollzug derFreiheitsstrafe auf und ordnete gegentiber
dem Verurteilteneine freiheitsentziehende Massnahme nach Art. 43 Ziff. 1Abs. 1 StGB an
(Einweisung in eine psychiatrische Heil- undPflegeanstalt). Gegen das Strafurteil ist eine
Appellationhangig.

Am 14. April 2000 stellte X. letztmals ein Gesuch umEntlassung aus dem vorlaufigen
Massnahmenvollzug. MitVerfigung vom 9. Mai 2000 wies das Strafgericht
Basel-Stadt(Statthalterin) das Haftentlassungsgesuch ab. Eine dagegenerhobene kantonale
Beschwerde wurde am 26. Mai 2000 vomA ppellationsgericht (Ausschuss) des Kantons
Basel-Stadtebenfalls abschlagig entschieden.

Gegen den Entscheid des Appellationsgerichtes gelangte X.

mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 10. Juni 2000 an dasBundesgericht. Er rugt eine
Verletzung der Bundesverfassung( Art. 8, 10 und 31 BV ) bzw. der

Europai schenM enschenrechtskonvention ( Art. 5 Ziff. 1 und 4 EMRK ; SRO. 101), und er
beantragt seine unverziiglicheEntlassung aus dem vorlaufigen Massnahmenvollzug.
DasBundesgericht weist die Beschwerde ab.

Aus den Erwagungen:

3.- @) Der vorzeitige freiheitsentziehendeM assnahmenvollzug vor Erlass eines
rechtskraftigenStrafurteils ist im materiellen Bundesstrafrecht nichtgeregelt (vgl. Art.
42-44, Art. 100bis StGB ). Es handeltsich dabei (wie beim vorzeitigen Strafvollzug) um
eine Formder strafprozessualen Freiheitsentziehung, die sich aufkantonales Strafverfahrens-
und Strafvollzugsrecht stiitzt.

Der vorzeitige (oder vorléaufige) Sanktionsvollzug kann mitEinverstandnis des
Angeschuldigten anstelle vonUntersuchungs- bzw. Sicherheitshaft angeordnet werden,
sofern ausreichende straf prozessual e Haftgriinde gegebensind, der Stand des Verfahrens die
vorlaufige Verbringungin eine Straf- bzw. Heil- und Pflegeanstalt erlaubt undeine 1angere
unbedingte Freiheitsstrafe bzw.

freiheitsentziehende Massnahme mit grosserWahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Mit dem
vorlaufigenVollzug einer sichernden Massnahme sollen einerseits diestrafprozessualen
Haftzwecke gewahrleistet werden.

Anderseits ermoglicht er schon vor Erlass desrechtskréftigen Strafurteils ein Haftregime,
welches aufdie personliche Situation des (massnahmebedrftigerscheinenden)
Angeschuldigten zugeschnitten ist, bzw.

erste Erfahrungen mit der voraussichtlich sachlichgebotenen Vollzugsform zu sammeln.
Auch fur den vorlaufigenstationédren Massnahmenvollzug gelten grundsétzlich
dieVerfahrensregeln des straf prozessua en Haftrechtes.



Insbesondere stehen Angeschuldigte im vorzeitigenfrei heitsentziehenden Sanktionsvollzug
unter dem Schutz derUnschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2EMRK )und
der besonderen grundrechtlichen Garantien bei Freiheitsentziehung ( Art. 10 Abs. 2, Art. 31
BV , Art. 5(EMRK; vgl. BGE 117 1a72E. 1¢ S. 76, E. 1d S. 80, 257 E. 3¢ S. 259, 372 E. 3a
S. 375, je mit Hinweisen; ANDREASDONATSCH/NIKLAUS SCHMID, Kommentar zur
Straf prozessordnungdes Kantons Zurich, Zarich 1999 ff., 8 36 N. 1 ff., 6, 11,13; MARC
FORSTER, Rechtsschutz bel strafprozessualer Haft, SIZ 94/1998 S. 2 f./35 ff., S. 3, 38 ff.;
MATTHIAS HARRI, Zur Problematik des vorzeitigen Strafantritts, Diss. BS1987, S. 122
ff., 150 ff.; MARTIN SCHUBARTH, ZurRechtsnatur des vorlaufigen Strafvollzuges,
ZStrR 96/1979S. 295 ff., 311).

b) Soweit der vorzeitige stationare Massnahmenvollzug zueiner Freiheitsentziehung aus
straf prozessualen Grundenfuhrt, sind keinesachlichen Griinde dafUr ersichtlich, ihn
beziiglich dermassgeblichen Grundrechtsgarantien anders zu behandeln alsden vorzeitigen
Strafvollzug. Insbesondere gelten furvorl aufige freiheltsentziehende Sanktionen
dieverfahrensrechtlichen Garantien von Art. 5 Ziff. 4 EMRK ( BGE 117 1a372 E. 3aS.
375; vgl. DONATSCH/SCHMID, aa0.,8 36 N. 6, 13; FORSTER, aa.O., S. 3).

Gemass Art. 31 Abs. 3 BV hat jede Person, die inUntersuchungshaft genommen wird,
Anspruch darauf, unverzuglich einer Richterin oder einem Richter vorgefihrtzu werden
(vgl. auch Art. 5 Ziff. 3EMRK , Art. 9 Ziff. 3UNO-Pakt I1). Art. 31 Abs. 4 BV
gewahrleistet jeder Person, der die Freiheit nicht von einem Gericht entzogen wurde, das
Recht, jederzeit ein Gericht anzurufen. Diesesentscheidet so rasch wie mdglich Uber die
Rechtmaéssigkeitdes Freiheitsentzuges (vgl. auch Art. 5 Ziff. 4 EMRK , Art. 9 Ziff. 4
UNO-Pakt 11'). Im Gegensatz zum Fall der Anordnungvon strafprozessualer Haft ( Art. 31
Abs. 3BV , Art. 5 Ziff. 3EMRK ) sehen Art. 31 Abs. 4 BV und Art. 5 Ziff. 4 EMRK firdie
blosse Prifung eines Haftentlassungsgesuches keineV orfuhrung vor den Richter bzw.
muindliche Anhdrung undHaftprifungsverhandlung ausdriicklich vor (vgl. BGE 125 1113 E.
2aS. 115).

¢) Dem Haftrichter muss fir die Beurteilung derRechtmassigkeit der Haft eine ausreichende
tatséchlicheEntscheidungsbasis zur Verfligung stehen. Namentlich muss erprifen kdnnen,
ob angesichts der jeweiligen Verhdtnissedes Einzelfalles ausreichend konkrete Indizien fr
dasV orliegen von straf prozessual en Haftgrinden vorliegen undob die Haftdauer
verhaltnismassig erscheint. Nach derlibereinstimmenden Praxis des Européischen
Gerichtshofes furMenschenrechte und des Bundesgerichtes verlangt Art. 5Ziff. 4 EMRK
daher zwar ein Mindestmass ankontradiktorischer Ausgestaltung
desHaftprufungsverfahrens. Weder die EMRK noch dieBundesverfassung verlangen fir die
richterliche Prifung vonHaftentl assungsgesuchen jedoch eine mundliche Verhandlungbzw.
eine personliche Vorfuhrung und Anhdrung desAngeschuldigten durch den Haftrichter. Das
rechtliche Gehordes Inhaftierten kann in der Regel auch auf andere Wei seausreichend
gewahrt werden, etwaim Rahmen einesschriftlichen Verfahrens (BGE 1251 113 E. 2a S.
115 mitHinweisen; EGMR vom 21. Oktober 1986 i.S. Sanchez-Reisse c.

CH, Série A, vol. 107 Ziff. 51 ff.). Dabei rdumt dieRechtsprechung dem Angeschuldigten
insbesondere denprozessualen Anspruch ein, zu jeder Vernehmlassung
derStrafverfolgungsbehdrden zu replizieren, unbekiimmert darum, ob darin neue Tatsachen
vorgebrachtwerden oder nicht ( BGE 1251 113 E. 2a S. 115 mitHinweisen). Ein mindliches
Haftprifungsverfahren kdnntesich in Ausnahmefallen als sachlich geboten aufdréngen,
soetwa, wenn fir die Prifung der Rechtmassigkeit der Haft dieErhebung von Beweisen



durch den Haftrichter notwendigerschiene (vgl. Urteil des Bundesgerichtes vom 7.
Oktober1997i.S. R. B., E. 3b/dd = EUGRZ 1992 S. 553 ff.).

d) An dieser Praxis zum verfassungsmassigen Recht aufpersonliche Freiheit und zu Art. 5
Ziff. 4 EMRK ist auchnach Inkrafttreten von Art. 31 Abs. 4 BV weiterhinfestzuhalten. Die
vom BeschwerdefUhrer zusétzlichangerufenen Art. 8 und 10 BV haben in diesem
Zusammenhangkeine Uber das bereits Dargel egte hinausgehende Bedeutung.

€) Wie den Akten des kantonalen Haftprifungsverfahrens zuentnehmen ist, hatte der
Beschwerdefuhrer ausreichendGel egenheit, sein Haftentlassungsgesuch schriftlich
zubegriinden und auf die Vernehmlassungen der Strafjustizbehdrden zu replizieren. Dabel
ist auch zuberticksichtigen, dass er anwaltlich verbeistandet war. DerBeschwerdefthrer
macht keine Umsténde geltend, wel cheausnahmswei se eine miindliche Verhandlung vor
demHaftrichter als sachlich geboten erscheinen liessen. Solchegehen auch aus den
vorliegenden Akten nicht hervor.

f) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Verzicht aufeine mundliche haftrichterliche
Verhandlung im hier zubeurteilenden Fall vor der Verfassung und der EMRK standhélt.

4.- (Verfassungskonformitét der Annahme vonFortsetzungsgefahr.)

5.- Schliesslich rugt der Beschwerdeftihrer eineliberméssige Dauer des vorlaufigen
M assnahmenvollzuges.

a) Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hateine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruchdarauf, innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt
oderwahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zuwerden. Eine Gberméassige
Haftdauer stellt eineunverhal tnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts dar.

Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmasslicheDauer der zu erwartenden
freitheitsentziehenden SanktionlUbersteigt. Bel der Priifung der Verhédltnisméssigkeit
derHaftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchtenStraftaten Rechnung zu tragen.
Der Haftrichter darf dieHaft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grossezeitliche Nahe
der konkret zu erwartenden Dauer derfreiheitsentziehenden Sanktion rickt. Im Weiteren
kann eineHaft diezuléssige Dauer auch dann Uberschreiten, wenn dasStrafverfahren nicht
geniigend vorangetrieben wird, wobeisowohl das Verhalten der Justizbehdrden als auch
dag enigedes Inhaftierten in Betracht gezogen werden miissen. Nachder tibereinstimmenden
Rechtsprechung des Bundesgerichts undder Organe der Européischen
Menschenrechtskonvention istdie Frage, ob eine Haftdauer als Gibermassig

bezei chnetwerden muss, aufgrund der konkreten Verhaltnisse deseinzelnen Falles zu
beurteilen (BGE 1241 208 E. 6 S. 215; 1231 268 E. 3a S. 273, je mit Hinweisen).

b) Im Falle des vorzeitigen Massnahmenvollzuges stelltsich bei der Prifung der zul&ssigen
Haftdauer einebesondere Schwierigkeit, da freiheitsentziehende sicherndeM assnahmen
grundsétzlich auf unbestimmte Zeit (namlich solange sie sachlich geboten erscheinen)
angeordnet werden.

Anders as beim vorzeitigen Strafvollzug kann beimvorzeitigen Massnahmenvollzug nicht
von einer bestimmtenDauer der zu erwartenden Sanktion ausgegangen werden. Wiesich aus
den folgenden Erwagungen ergibt, besteht dieseSchwierigkeit auch dann, wenn neben der
sicherndenM assnahme eine Freiheitsstrafe ausgefallt wurde bzw.

absehbar erscheint.



¢) Fur das schweizerische Erwachsenenstrafrecht gilt dassogenannte
"dualistisch-vikariierende System": Falls einMassnahmebedirftiger schuldhaft delinquiert
hat, ordnet derRichter sowohl die schuldangemessene Strafe ( Art. 63 StGB )als auch die
aus Praventionsgrinden sachlich gebotenesichernde Massnahme an. Letztere kann an die
Stelle derStrafe treten und wird regelmassig zuerst vollstreckt (vgl.

JORG REHBERG, Strafrecht |1, Strafen und Massnahmen, Jugendstrafrecht, 6. Aufl.
Zurich 1994, S. 18; HANSSCHULTZ, Einfihrung in den Allgemeinen Teil desStrafrechts,
Bd. 2, 4. Aufl. , Bern 1982, S. 35 ff.; GUNTERSTRATENWERTH, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teilll, Strafen und Massnahmen, Bern 1989, 8 1 N. 69 ff.). Vonder
Dauer der ausgefdllten Freiheitsstrafe kann somit nichtauf die Dauer der gleichzeitig
angeordnetenfrei heitsentziehenden Massnahme geschlossen werden: Andersals bel der
Strafe kommt es fur die Dauer einer sicherndenMassnahme nicht auf das Verschulden an,
sondern auf dieBehandlungsbedirftigkeit des Verurteilten. Ist der Grundder Massnahme
weggefallen, well sieihren Zweck erreichthat (oder nicht mehr erreichen kann), wird sie
aufgehoben.

Ist das Massnahmenziel teilweise erreicht worden, kann derVerurteilte probewei se
entlassen werden (Art. 43 Ziff. 4StGB; vgl. BGE 122 1V 8 E. 3aS. 15f.; 1211V 1E. 2S.
2f.; STRATENWERTH, a.a.0O., 8§ 11 N. 38, 107).

d) Wie dargelegt, kann nicht einfach von der Hohe derausgefal lten (schul dadaguaten)
Freiheitsstrafe auf dievoraussichtliche Dauer der gleichzeitig angeordnetensichernden
Massnahme geschl ossen werden. Dennoch ist beider Frage, wie lange eine sichernde
Massnahme unter demGesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit voraussichtlichdauern
werde, auch der Schwere der Tatvorwirfe inangemessenem Umfang Rechnung zu tragen.
Dies umso mehr, alsdie hier in Frage kommende Massnahme nach Art. 43 Ziff. 1Abs. 1
StGB (Einweisung in eine Hell- oder Pflegeanstalt)jedenfalls ein Verbrechen oder
Vergehen voraussetzt. 8 75Abs. 4 StPO/BS sieht die Entlassung aus dem
vorléaufigenMassnahmevollzug (ausser beim Dahinfallen der Haftgriinde)lediglich vor,
wenn "nach Art und Dauer der vorzeitigangetretenen Sanktion die Voraussetzungen e ner
bedingtenoder endguiltigen Entlassung gegeben” sind.

) Als strafprozessual e Zwangsmassnahme muss alerdingsauch vorzeitiger

M assnahmenvollzug verhétnisméssigerscheinen. Fir die Verneinung von Uberhaft geniigt
somitein blosser Hinweis darauf nicht, dass freiheitsentziehendeM assnahmen auf
unbestimmte Dauer ausgesprochen werden, zumal auch eine rechtskréftig ausgeféllte
sicherndeM assnahme in regel massigen Abstanden zu kontrollieren wére(vgl. BGE 116 la
60 E. 3a S. 64). Im Falle von vorzeitigemstationdrem Massnahmenvollzug hat der
Haftrichter daher zupriifen, ob aufgrund der Aktenlage mit einer Verurteilung zueiner
freiheitsentziehenden Massnahme ernsthaft zu rechnenist, deren gesamter Vollzug deutlich
langer dauern konnteals die bisherige strafprozessuale Haft. Fir denHaftrichter kann es
allerdings schwierig sein, abzuschétzen, wann der Angeschuldigte nach einemrechtskréftig
angeordneten Vollzug der sichernden Massnahmeprobeweise oder endgultig entlassen
werden kdnnte. Dabeimuss er sich an der Therapieprognose des gerichtlichbestellten
psychiatrischen Gutachters orientieren sowie ander diesbezliglichen Einschdtzung des
erkennendenStrafgerichtes, sofern - wie hier - bereits ein (noch nichtrechtskréftiges)
gerichtliches Urtell vorliegt.



f) Im vorliegenden Fall macht der Beschwerdefuhrergeltend, er befinde sich "seit dem 9.
Februar 1999, d.h.

seit Uber 16 Monaten” in Haft. Zwar wurde er vomStrafgericht Basel-Stadt "bloss' zu einer
unbedingtenGefangnisstrafe von vier Monaten verurteilt. Der Vollzugder Freiheitsstrafe
wurde aber zu Gunsten einer Massnahmenach Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB aufgeschoben.
Auch wenndas Strafurteil noch nicht rechtskraftig ist, muss derBeschwerdefthrer somit
ernsthaft damit rechnen, dass diesichernde Massnahme deutlich léngerdauern kénnte als die
(schuldangemessene) Gefangnisstrafevon vier Monaten. Angesichts des Hochststrafmasses
von 71/2 Jahren Zuchthaus fir mehrfachen einfachen Betrug (Art. 146 Abs. 1i.V.m. Art. 68
StGB ) erklért sich das relativmilde Strafmass von vier Monaten Geféngnis mit
demkrankheitsbedingten reduzierten Mass an Schuldféhigkeitseitens des Verurteilten.

0) Das geringe Mass an strafrechtlicher Vorwerfbarkeitl&sst hingegen keineswegs auf
fehlendeBehandlungsbedurftigkeit und Rickfallsneigung schliessen, ganz im Gegentell:
Die behandelnden Arzte haben beimBeschwerdefiihrer ein "komplexes

Storungsbild" diagnostiziert, welches aus préventiven Griinden eine"langerdauernde,

I ntensi vepsy chotherapeuti sche/psychoedukative Behandlung” notwendigerscheinen lasse.
Im Ergénzungsgutachten derPsychiatrischen Universitétsklinik Basel vom 16. Juli
1999wird der Behandlungszeitraum auf zwel bis drei Jahreveranschlagt. Fur die
Verhdtnismassigkeit der vorlaufigensichernden Massnahme spricht sodann der Umstand,
dass essich bei mehrfachem Betrug ( Art. 146 Abs. 1 StGB ) umV erbrechen (und nicht
bloss um Vergehen) im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB handelt. S-chliesslich ist
auch derhohen Ruckfallsgefahr bzw. dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits zahlreiche schwerwiegendeDelikte veribt hat, woraus sich ein
besonderes Gffentlicheslnteresse an einer wirksamen praventiven Behandlungbegriinden
lasst. Der Beschwerdefuhrer macht denn auch nichtgeltend, die Behandlungsbedirftigkeit
sai nicht mehrgegeben oder es wéren in anderer Hinsicht die"V oraussetzungen einer
bedingten oder endguiltigenEntlassung” aus dem vorlaufigen Massnahmenvollzug
erfullt(vgl. 8 75 Abs. 4 StPO /BS).

h) In Wirdigung sémtlicher Umstande muss derBeschwerdefiihrer ernsthaft mit dem
Vollzug einerfreiheitsentziehenden Massnahme rechnen, deren Gesamtdauer (bis zur
probeweisen oder definitiven Entlassung) deutlichiber der bisher erlittenen Haftdauer von
knapp 17 Monatenliegen konnte. Darauf lasst nicht zuletzt auch dasErganzungsgutachten
der Psychiatrischen UniversitétsklinikBasel vom 16. Juli 1999 schliessen, welches von
einermutmasslichen Behandlungsdauer von zwei bis drei Jahrenausgeht.

1) Schliesslich l&sst sich aufgrund der vorliegendenAkten auch der Vorwurf nicht
begrinden, die kantonalenBehdrden hétten das Strafverfahren nicht
ausreichendvorangetrieben. Der blosse Umstand, dass das StrafgerichtBasel-Stadt mehr als
sechs Monatefir die Ausfertigung der Urteilsbegriindung benétigt habe, stellt keine
Verschleppung des Verfahrens dar, welche eineHaftentlassung rechtfertigen wirde. Dies
umso weniger, alses sich um einen komplexen Straffall mit umfangreichenAkten handelt.

Lausanne, 29. Juni 2000
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