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Regeste
Zustandigkeitsfragen, Garantie des Wohnsitzrichters und desv...

Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
selbsténdigen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 87 Abs. 1 OG , gegen den die
staatsrechtliche Beschwerde zuldssig ist. Der Beschwerdefthrer, dessen
Ablehnungsbegehren gegen den Kreisgerichtsprasidenten abgewiesen wurde, ist zur
Beschwerde befugt ( Art. 88 OG ). Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt,
sodass auf die Beschwerde, unter dem Vorbehalt gehdrig begriindeter Rigen ( Art. 90 Abs.
11it. bOG; BGE 1251492 E. 1b; 1221 70 E. 1c; 1211 334 E. 1c), einzutreten ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, durch den Artikel im Walliser Boten vom 13. Méarz
2002 sei er in einer die Unschuldsvermutung von Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2
EMRK verletzenden Weise vorverurteilt worden, die einen fairen Prozess gegen ihn
verunmaglicht habe. Dieser Artikel stiitze sich auf die Pressemitteilung von
Kreisgerichtsprasident Knubel vom 11. Mé&rz 2002. Entgegen der Auffassung des
Kreisgerichts im angefochtenen Entscheid hétte Kreisgerichtsprasident Knubel der Presse
nach Art. 27 Abs. 2 des Organisationsreglementes der Walliser Gerichte vom 4. Mai 1999
(ORG) nur eine blosse Tagungsdliste, nicht eine Pressemitteilung abgeben dirfen. Indem er
grobfahrlassig eine Pressemitteilung direkt an die Medien habe abgeben lassen, habe er die
gestitzt darauf in der Presse erschienene Vorverurteilung und die dadurch bewirkte
"Hexenjagd" gegen ihn zu verantworten. Das lasse Kreisgerichtsprasident Knubel als
befangen erscheinen, weshalb seine Mitwirkung am Strafverfahren Art. 30 Abs. 1 BV
verletze.

E.22

Nach der materiell unveréndert von Art. 58 aBV in Art. 30 Abs. 1 BV Uberfihrten,
ebenfallsin Art. 6 Ziff. 1 EMRK enthaltenen Garantie des verfassungsmassigen Richters
hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstande
entschieden wird. Liegen bei objektiver Betrachtungsweise Gegebenheiten vor, die den
Anschein der Befangenheit und die Gefahr der VV oreingenommenheit zu begriinden
vermdgen, so ist die Garantie verletzt (BGE 1251 219 E. 3a; 120 1a 184 E. 2b). Verfahrens-
oder andere Rechtsfehler, die einem Gericht unterlaufen, kénnen nach der Rechtsprechung
den Anschein der Befangenheit allerdings nur begriinden, wenn sie wiederholt begangen
wurden oder so schwer wiegen, dass sie Amtspflichtverletzungen darstellen ( BGE 116 la



14 E. 5; 135E. 3a).

E.23

Wird mit elner staatsrechtlichen Beschwerde eine Verletzung des Anspruchs auf den
verfassungs- und konventionsmassigen Richter geltend gemacht, so Uberprift das
Bundesgericht die Auslegung und Anwendung des kantonalen V erfahrensrechts nur unter
dem Gesichtswinkel der Willkir. Mit freler Kognition prift es dagegen, ob die als
vertretbar erkannte Auslegung des kantonal en Prozessrechts mit den Garantien von Art. 30
Abs. 1BV (Art. 58 Abs. 1 aBV ) und Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist (BGE 117 1a170
E.1;1161a14E. 3; 114 1a50 E. 2b).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, mit der Abgabe einer Pressemitteilung Uber die
bevorstehende Verhandlung gegen den Beschwerdef iihrer habe Kreisgerichtsprasident
Knubel Art. 27 ORG verletzt. Damit wirft er dem Kreisgericht, welches das Vorgehen
Knubels schiitzte, eine einfache Gesetzesverletzung vor, was im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde nicht zul&ssig ist. Darauf ist nicht einzutreten. Zu Recht
erhebt er in diesem Zusammenhang Ubrigens keine Willkurriige: Nach Art. 27 Abs. 1 lit. a
ORG kann der Richter, wenn besondere Umstéande dies erfordern, eine Pressemitteilung
erlassen. Dass Gerichtsprasident Knubel im vorliegenden Fall, in welchem esimmerhin
unter anderem auch um Vermogensdelikte zu Lasten von 6ffentlichrechtlichen
(Vereinigung B. ) und religidsen oder gemeinnitzigen Vereinigungen
("Vereinigung D. ", "Vereinigung F. ") geht, die Presse Uber die
bevorstehende Hauptverhandlung informierte, ist unter Willkirgesi chtspunkten keinesfalls
zu beanstanden.

E.3.2

Unter dem Gesichtspunkt der Unschuldsvermutung ist die Pressemitteilung von
Gerichtsprasident Knubel ebenfalls nicht zu beanstanden. Gerichtsverhandlungen sind
grundsétzlich offentlich ( Art. 30 Abs. 3BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ), weshalb es durchaus
im Sinne dieser Bestimmungen liegt, die Offentlichkeit tiber die Presse in gegigneter Form
uber bevorstehende Gerichtsverhandlungen zu informieren. Dass dies bei gewissen
Prozessen zu einem grossen Publikumsandrang fuhrt, der vom Angeklagten als
unangenehm empfunden werden mag, ist eine notwendige Folge des konventions- und
verfassungsrechtlich festgeschriebenen Offentlichkeitsprinzips, die vom Angeklagten
hinzunehmen ist. Dass die Pressemitteilung inhaltlich nicht korrekt oder gar vorverurteilend
waére, macht der BeschwerdefUhrer zu Recht nicht geltend. Esist daher kein Grund
ersichtlich, weshalb diese Pressemitteilung ihren Verfasser, Gerichtsprasident Knubel,
befangen erscheinen lassen konnte. Die Rlge ist offensichtlich unbegriindet.

E.33

Es kann unter diesen Umstanden keine Rede davon sein, dass Gerichtsprasident Knubel
alfallige hetzerische oder den Beschwerdefuhrer vorverurteilende Presseartikel zu
verantworten hétte und deswegen al's befangen gelten musste. Die Kritik des
Beschwerdefiihrers am Artikel des Walliser Boten ist im Ubrigen ohnehin unbegriindet
bzw. stark tbertrieben, handelt es sich doch dabei im Wesentlichen um die wortliche
Wiedergabe der Pressemitteilung, welche von der Redaktion mit Titel und Untertitel
versehen wurde. Es wird dadurch zwar der (falsche) Eindruck erweckt, die Titel stammten
auch von Gerichtsprasident Knubel, es wird indessen nirgends ausgefuhrt oder auch nur



angedeutet, die Schuld des Angeklagten stehe bereits fest. Es kann keine Rede davon sein,
dass dieser Artikel zu einer "Hexenjagd" gegen den Beschwerdefiihrer aufrief. Vollig
unerfindlich ist schliesslich, inwiefern sich der Beschwerdefihrer Gber den nach der
erstinstanzlichen Verurteilung erschienenen Zeitungsartikel aufhélt, in welchem der
Verfasser u.a. zum Ausdruck bringt, dass er die Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu
einer unbedingten Gefangnisstrafe fir angemessen hélt. Zu einem solchen Kommentar war
der Verfasser schon aufgrund von Art. 17 BV ohne weiteres befugt.

E.4

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten zu tragen ( Art. 156 OG ).
Ausserdem hat er der Bank C. , die eine substanzielle Vernehmlassung einreichte,
eine angemessene Partelentschadigung zu bezahlen ( Art. 159 OG ).
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