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Regeste
Procedura

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilitadei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato dagli argomenti delle parti o dalle loro
conclusioni (DTF 1291 185 consid. 1, 128 1 46 consid. laerinvii).

E.11

Il ricorrente favalere una pretesa violazione del diritto di essere sentito, del divieto
dell'arbitrio e del principio "in dubio pro reo". Le censure invocate sono proponibili nel
ricorso di diritto pubblico, mentre non lo sarebbero nel ricorso per cassazione ai sensi
dell'art. 268 e segg. PP, cheil ricorrente non ha comunque presentato (cfr. art. 269 cpv. 2 e
273 cpv. 1 lett. b PP, art. 84 cpv. 1 lett. aOG ; DTF 127 |1 38 consid. 2, 120 la 31 consid. 2b
pag. 36, 120 IV 113 consid. 1a, 1191V 17 consid. 1, 118 1V 88 consid. 2b; Robert
Hauser/Erhard Schweri, Schweizerisches Straf prozessrecht, 5a ed., Basilea 2002, pag. 505

segg.).

E.12

Gli altri requisiti di ammissibilitadel ricorso di diritto pubblico sono chiaramente adempiuti
(art. 86 cpv. 1, 87 €89 cpv. 1 OG) elalegittimazione del ricorrente e pacifica (art. 88 OG).

E.2

Il ricorrente critica essenziamenteil rifiuto del Giudice cantonale di assumere le ulteriori,
indicate, prove che avrebbero permesso di chiarire la dinamica dell'incidente e di confutare
laversione dello scooterista, che sostiene di essersi fermato primadi immettersi nella
rotonda e di non avervi scorto veicoli.

E.21

[l diritto di essere sentito, sancito esplicitamente dall’ art. 29 cpv. 2 Cost. , comprendeil
diritto per I'interessato di consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu punti rilevanti edi
esigerne I'assunzione, di partecipare all'assunzione stessa 0 perlomeno di potersi esprimere
sui suoi risultati, nellamisurain cui possano influire sulladecisione ( DTF 126 | 15
consid. 2a, 124 1 49 consid. 3a, 241 consid. 2; Jorg Paul Mller, Grundrechte in der
Schweiz, 3aed., Berna 1999, pag. 520 segg.). Tae diritto non impedisce all'autorita di
procedere a un apprezzamento anticipato delle prove richieste, se &€ convinta che non
potrebbero condurla a modificare la suaopinione ( DTF 124 | 208 consid. 4a, 122 11 464
consid. 4a, 120 I1b 224 consid. 2b). Nell'ambito di tale valutazione anticipata delle prove,



segnatamente riguardo alla rinuncia ainterrogare determinati testimoni, all'autorita compete
un vasto margine di apprezzamento e il Tribunale federale interviene soltanto in caso
darbitrio ( DTF 124 | 208 consid. 4a, 115 la8 consid. 3a, 97 consid. 5b pag. 101, 106 la
161 consid. 2b in fine; sentenza 1P.585/2001 del 9 novembre 2001, consid. 4, pubblicatain
RDAT [-2002, n. 83, pag. 529 segg.). Al riguardo, la pretesa violazione del diritto di essere
sentito, come |'accennata violazione del principio "in dubio pro reo", riferitain concreto ala
valutazione delle prove, coincidono con la censuradi arbitrio. Nell'ambito di un esame
limitato al'arbitrio, il Tribunale federale annullala decisione impugnata solo quand'é
insostenibile non solo nella motivazione, bensi anche nel risultato ( DTF 124 | 208 consid.
4a, cfr. pure DTF 125 11 129 consid. 5b, 124 Il 166 consid. 2a, 122 | 253 consid. 6¢ e
rinvii).

E.22

Il Giudice cantonale ha sostanzialmente negato I'assunzione di ulteriori prove volte a
stabilire la dinamica dell'incidente e la posizione finale del veicoli ritenendole non
suscettibili d'influire sul giudizio, siccome gli atti di causa erano a suo dire sufficientemente
chiari e completi. In sostanza, secondo il Giudice, i danni riportati dall'autovettura sullo
spigolo anteriore sinistro, con la perditadi liquido di raffreddamento dal radiatore, ela
posizione finale del veicoli, indicata dallo stesso ricorrente in un disegno da lui prodotto,
confermavano laversione resa dal motociclista: egli sarebbe stato investito dall'automobile,
il cui conducente non avevarispettato il suo diritto di precedenza, al momento di immettersi
nellarotatoria. Senza di per sé incorrere nell'arbitrio, il Giudice cantonale potevaritenere
che il danno subito dall'automobile, per situazione e genere, nonché la posizione finale del
veicoli, considerata anche sulla base del disegno prodotto dall'automobilista, costituivano
indizi acarico di quest'ultimo e avvaloravano laversione dello scooterista. Il rapporto di
poliziasu cui il Giudice cantonale si e essenzialmente fondato risulta tuttavia assai scarno e
contiene unicamente le deposizioni dei due conducenti: I'automobilista sostiene di avere
rallentato primadi immettersi nellarotatoriafino aquas fermarsi e di non avere scorto
alcun veicolo sopraggiungere da sinistra, mentre il motociclistaaffermadi essers
completamente fermato all'imbocco della rotonda e di non avervi visto I'automobile del
ricorrente. |1 passeggero posteriore dello scooter non e stato per contro interrogato dagli
agenti. Emerge inoltre che siail motociclistasiail suo accompagnatore hanno riportato
ferite, il primo di una certa gravita, il secondo soltanto leggere, pur essendo stato
scaraventato oltreil lato opposto della vettura, a seguito dell'urto. In tali circostanze, gli
indizi acarico del ricorrente emergenti dagli atti, e sui quali il Giudice cantonale ha fondato
la colpevolezza, non possono essere ritenuti tali dafar ritenere d'acchito irrilevante
I'assunzione di altre prove ancora disponibili, idonee a ulteriormente chiarire la fattispecie.
Leversioni contrastanti rese dai due conducenti, valutate tenendo conto dell'estrema
concisione del rapporto di polizia, dellaviolenza dell'urto, visto che il passeggero del
motociclo e stato shalzato oltre la vettura, e del ferimento anche serio dei protagonisti a
bordo dello scooter, imponevano un approfondimento delle circostanze della collisione, in
particolare riguardo al comportamento del motociclista. In effetti, anche la condotta di
guest'ultimo puo essere determinante in un caso come il presente, oveil diritto di
precedenza non era assol uto, essendo ogni conducente tenuto arallentare primadi
immettersi nellarotatoria (art. 41b cpv. 1 ONC ; DTF 127 1V 220 consid. 3a pag. 225/226,
1241V 81 consid. 2b; Andreas A. Roth, Kreisverkehr, in: Collezione Assista, Ginevra 1998,
pag. 520). D'atra parte, la circostanza secondo cui |o scooteristas sarebbe fermato primadi
immettersi nella rotatoria poteva essere confermata o negata dal suo passeggero, che pero



non e stato sentito. Perlomeno I'audizione di quest'ultimo poteva quindi essere idonea a
influire sulla decisione impugnata, sicché, rifiutando di assumere ulteriori prove riguardo
alladinamicadellacollisione, ritenendole irrilevanti in base a un loro apprezzamento
anticipato, il Giudice cantonale haviolato il divieto dell'arbitrio (cfr. DTF 129 | 8 consid.
2.1).

E.3

Ne segue che il ricorso deve essere accolto e la sentenzaimpugnata annullata. Non s
preleva unatassadi giustizia (art. 156 cpv. 2 OG ). Lo Stato del Cantone Ticino verseraal
ricorrente, patrocinato da un legale iscritto nel registro cantonale degli avvocati,
un'indennita per ripetibili della sede federale (art. 159 cpv. 1 OG).
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