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Regeste

Strafverfahren, Erlass der Einschreibgebiihr fur die Berufung, Wiedererwagung |
Strafprozess

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiewelt auf
ein Rechtsmittel einzutretenist (BGE 1311 153 E. 1 S. 156).

E.12

Angefochten ist je eine Prasidialverfigung vom 19. April 2006 betreffend Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und vom 4. Mai 2006 betreffend Wiedererwagung. Die
Beschwerde wurde am Dienstag, 6. Juni 2006 bei der Post aufgegeben. Hinsichtlich der
Verfigung vom 19. April 2006, die am 24. April 2006 bei der Post abgeholt wurde, ist die
30-Tage-Frist fur die staatsrechtliche Beschwerde ( Art. 89 Abs. 1 OG ) am 24. Mai 2006
unbenutzt abgelaufen. Hinsichtlich der Verfigung vom 4. Mai 2006 ist die Beschwerde
rechtzeitig. Die Verfiigung wurde gemass den massgeblichen kantonalen Akten am 6. Mai
2006 (gemass Angaben des Beschwerdefihrers einen Tag friiher) abgeholt. Der letzte Tag
der Frist fallt auf den Pfingstmontag (6ffentlicher Ruhetag geméss Art. 2 lit. b Gesetz Gber
Ruhetag und Ladendffnung des Kantons St. Gallen vom 29. Juni 2004), weswegen die Frist
am Dienstag, 6. Juni 2006 endet ( Art. 32 Abs. 2 OG ). Mit Postaufgabe an diesem Tag ist
die Frist zur Anfechtung der Verfiigung vom 4. Mai 2006 gewahrt.

E.13

Mit dieser Verfligung beantwortete der Président der Strafkammer das
Wiedererwagungsgesuch und gewahrte eine neue, nicht erstreckbare Frist zur Zahlung der
Einschreibgebiihr mit der Drohung, dass bei Nichtbeachten der Frist die Berufung als nicht
eingelegt gelte. Geméass Art. 87 Abs. 2 OG ist die staatsrechtliche Beschwerde gegen
selbsténdig eroffnete Zwischenentscheide zul&ssig, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen. Zwischenentscheide, mit denen die
unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, haben in der Regel einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge (BGE 1291 129E. 1.1 S. 131; 281 E. 1.1 S. 283
f.). Die Sonderregeln fir Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Uber
Ausstandsbegehren ( Art. 87 Abs. 1 OG ) sind hier nicht anwendbar. Der Prasident der
Strafkammer lehnte das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hinsichtlich der
Einschreibgebuhr bereits mit Verfigung vom 19. April 2006 ab. Diesen Zwischenentscheid
hétte der BeschwerdefUihrer rechtzeitig anfechten missen, um den verweigerten Erlass der
Einschreibgebuhr Gberpriifen zu lassen.



E.14

Ist die Beschwerde nach Art. 87 Abs. 2 OG nicht zuléssig oder wurde von ihr kein
Gebrauch gemacht, so sind die betreffenden Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen
den Endentscheid anfechtbar ( Art. 87 Abs. 3 OG ). Aus der Beschwerdeschrift und der
Vernehmlassung ergibt sich nicht, dass ein Endentscheid ergangen wéare. Gemass den
kantonalen Akten teilte der Gerichtsschreiber des Kantonsgerichts dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 16. Mai 2006 die formlose Abschreibung des
Berufungsverfahrens infolge Nichtzahlung der Einschreibgebihr mit. Diese Verfligung
hétte der Beschwerdefiihrer moéglicherweise al's Endentscheid anfechten kénnen ( Art. 87
Abs. 300G ). Da aber eine staatsrechtliche Beschwerde die Bezeichnung des angefochtenen
Entscheides oder Erlasses enthalten muss ( Art. 90 Abs. 1 OG ) und der Beschwerdefthrer
das Schreiben vom 16. Mai 2006 verschweigt, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.2

Esist im Folgenden zu prifen, ob mit der Anfechtung der Verfigung vom 4. Mai 2006 der
negative Entscheid betreffend Erlass der Einschreibgebihr geméass Verfligung vom 19.
April 2006 der Sache nach anfechtbar ist.

E.21

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein Wiedererwégungsentscheid durch
Beschwerde angefochten werden, wenn die Behorde eine Verfiigung materiell in
Wiedererwagung gezogen und nach einl&sslicher materieller Prifung einen neuen
Sachentscheid getroffen hat (BGE 92| 361 E. 2 S. 365). Ist sie aber auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten, well sie dazu die Voraussetzungen nicht als
erflillt erachtete, so beschrénkt sich die Beschwerde auf die Frage, die Behdrde habe zu
Unrecht das Bestehen der Eintretensvoraussetzungen verneint. Eine neue Frist zur
Beschwerde in der Sache selbst wird nicht in Gang gesetzt ( BGE 113 1a146 E. 3¢ S. 153
f.). Die Wiedererwégung darf nicht dazu dienen, rechtskraftige Entscheide immer wieder in
Frage zu stellen oder Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen ( BGE 120
Ib42E. 2b S. 47).

E.22

Der Prasident der Strafkammer fihrte in der angefochtenen Verfligung vom 4. Mai 2006
aus. "Nach Prufung Ihres Gesuchs um Wiedererwagung teile ich IThnen mit, dass es beim
Inhalt meiner Verfliigung vom 19. April 2006 bleibt." Er verflgte nicht ausdrticklich eine
Abweisung oder ein Nichteintreten. Ausschlaggebend ist im vorliegenden Fall, dass er zur
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erneut Stellung nahm, sondern ohne
Weiteres auf die Verfliigung vom 19. April 2006 verwies. Daer sich darauf beschrankte, auf
seine frihere Verfligung zu verweisen, und nichts darauf hindeutet, dass er das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege erneut prifte, liegt ein Nichteintretensentscheid vor.

E.3

Gegen ein Nichteintreten auf ein Wiederwagungsgesuch kann sich der Betroffene wehren,
wenn die Behotrde zur Behandlung des Gesuchs verpflichtet war.

E.31

Die Behorden sind zur Wiedererwdgung nur gehalten, soweit sich eine entsprechende
Pflicht aus einer gesetzlichen Regelung oder einer konstanten Praxis ergibt. Dem Einzelnen
steht Uberdies gestitzt auf Art. 4 aBV ein Anspruch auf Wiedererwdgung zu, wenn sich die



Verhdltnisse seit dem ersten Entscheid erheblich gedndert haben oder wenn der
Gesuchssteller Tatsachen und Beweismittel anfuhrt, dieihm im friheren Verfahren nicht
bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fr ihn rechtlich oder tatsachlich
unmadglich war oder keine Veranlassung bestand ( BGE 120 1b 42 E. 2b S. 46 1.).

E.3.2

In seinem Wiedererwagungsgesuch vom 27. April 2006 kritisierte der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen, die Verfigung vom 19. April 2006 verletze die verfassungsrechtliche
Begrundungspflicht, die Ausfiihrungen des Kreisgerichts Rorschach seien recht pauschal
und blass sowie eher von der Realitét abgehoben und das Kreisgericht setze sich mit
mehreren zentralen Vorbringen und Bewelsmitteln gar nicht auseinander. Zudem reichte er
einen Auszug aus einem Urteil des Kreisgerichts St. Gallen vom 10. Juni 2005 ein.

E.33

Das Wiedererwagungsgesuch beschrankt sich auf eine rechtliche Kritik, ohne auf gednderte
Verhdtnisse, neue Tatsachen oder Beweismittel hinzuweisen, die sich seit Erlass der ersten
Verfigung vom 19. April 2006 ergeben hétten. Das eingereichte Dokument betrifft ein
Gerichtsurteil, das der BeschwerdefUhrer bereits in der Berufungsschrift vom 5. April 2006
(S. 3) erwahnte. Den darin behandelten "aussergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der
Pflichtenkollision" hat das Kreisgericht Rorschach im Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer gepriift und verworfen (Urteil vom 10. Februar 2006, S. 3f.). Die

V oraussetzungen fur einen Anspruch auf Wiedererwégung sind nicht erfallt und es verletzt
demnach kein Verfassungsrecht, dass der Prasident der Strafkammer das
Wiedererwagungsgesuch materiell nicht prifte und am Inhalt seiner Verfiigung vom 19.
April 2006 festhielt.

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Der Beschwerdefihrer stellt ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Da die Beschwerde aussichtslos ist, kann das Gesuch nicht
bewilligt werden ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Der Regel nach triige der Beschwerdefihrer die
Gerichtskosten ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Esrechtfertigt sich aufgrund der beschriebenen
Umstande eine Ausnahme, so dass keine Gerichtsgebuhr erhoben wird.
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