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Regeste
Strafprozess

Erwagungen

E.1

Der Entscheid der Zurcher Justizdirektion vom 6. Mai 2003 erging in Anwendung
kantonalen Rechts. Er kann daher beim Bundesgericht einzig mit staatsrechtlicher
Beschwerde angefochten werden. Der BeschwerdefUhrer beanstandet zu Unrecht, dass die
Verflgung der Justizdirektion keine Rechtsmittel bel ehrung enthalten habe. Die
staatsrechtliche Beschwerde ist kein ordentliches Rechtsmittel, sondern ein
ausserordentlicher Rechtsbehelf, und auf diesen musste die Justizdirektion weder nach dem
kantonalen Recht (8§ 10 Abs. 2 des zircherischen Verwaltungsrechtspflegegesetzes) noch
von Bundesrechts wegen hinweisen (Arthur Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem
Gesetze gleich, Bern 1985, S. 143). Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer fristgeméss
staatsrechtliche Beschwerde erhoben. Gegenstand der vorliegenden Beschwerde kann nur
der Rekursentscheid der Justizdirektion vom 6. Mai 2003 bilden. Soweit der
Beschwerdefuhrer das Schreiben des Direktors der Strafanstalt vom 11. Dezember 2002
kritisiert, kann auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht eingetreten werden. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet den angefochtenen Entscheid zu einem grossen Teil so, wie
wenn ihn das Bundesgericht frei Uberprifen konnte. Soweit er eine so genannte
appellatorische Kritik vorbringt und nicht darlegt, inwiefern der angefochtene Entscheid
willkdrlich, d.h. geradezu unhaltbar sein soll, kann auf die Beschwerde ebenfalls nicht
eingetreten werden ( BGE 1251 492 E. 1b S. 495 mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Justizdirektion habe das kantonal e Recht
willkurlich ausgelegt und damit gegen "Art. 29" BV (richtig: Art. 9 BV ) verstossen.

E.21

8 87 Abs. 1 der zurcherischen Justizvollzugsverordnung vom 24. Oktober 2001 verweist
beziiglich "Ansatz, Bemessung, Verwendung und Auszahlung” des Verdienstanteils der
verurteilten Personen auf die "Richtlinien der Ostschweizerischen Strafvollzugskommission
fUr die Bemessung des Verdienstanteils an die Insassen der ostschweizerischen
Vollzugsanstalten” (im Folgenden abgekirzt: Richtlinien). Ziffer 4 dieser Richtlinien lautet
wiefolgt: "Die Abrechnung tUber die Hohe des Verdienstanteils und die Gutschrift des
gemass der Hausordnung fur den Verbrauch wahrend des Freiheitsentzuges bestimmten
Anteils erfolgt monatlich und wird dem Insassen bekannt gegeben”. Die Justizdirektion
fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, den Insassen der Strafanstalt Poschwies werde auf
Verlangen ein monatlicher Kontoauszug abgegeben, der den Verdienstanteil des laufenden



Monats und dessen Verbuchung bzw. Auszahlung samt dem resultierenden K ontostand
angebe. Zur Qualifikation am Arbeitsplatz, die bei erstmaliger Festsetzung oder Anderung
mit dem Insassen besprochen werde, gehére deren Umrechnung in die fir die Hohe der
Arbeitsentschédigung massgebliche Punktzahl und die betragsméssige Angabe des
Tagesverdienstes. Mit diesen Angaben wirden die Anforderungen erfillt, die sich aus den
erwahnten Richtlinien fir die Bemessung des Verdienstanteils ergdben. Da den Insassen der
Strafanstalt einerseits mit der Qualifikation der massgebliche Tagesverdienst und anderseits
mit dem Kontoauszug das resultierende Monatstotal des Arbeitsverdienstes bekannt
gegeben werde, wirden sie daraus ersehen, wie viele Arbeitstage angerechnet worden seien,
und kdnnten, wenn deren Zahl nicht mit ihrer Erinnerung oder eigener Aufzeichnung
Ubereinstimme, eine Korrektur verlangen und einen abweisenden Entscheid anfechten.

E.22

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist ein Entscheid nicht schon dann
willkdrlich, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
ware, sondern erst dann, wenn er offensichtlich unhaltbar ist (BGE 127 1 54 E. 2b S. 56, 60
E. 5aS. 70, je mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer beruft sich - wie schon im kantonalen
Verfahren - auf einen Entscheld der Justizdirektion vom 30. August 2002, in welchem
hervorgehoben worden sel, dass die dort behandelte Einschrankung der Strafanstalt nicht
Uber das hinausgehe, was im freien Erwerbsleben tblich sei. Er macht geltend, im zu
beurteilenden Fall gehe die Einschrankung "offensichtlich tiber das Ubliche im freien
Erwerbsleben hinaus', denn nach Art. 323b Abs. 1 OR sei dem Arbeitnehmer eine
schriftliche Abrechnung zu Gbergeben. Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, in
analoger Welise habe er nach Ziffer 4 der Richtlinien Anspruch darauf, dassihm die
Anstaltseitung von sich aus - und nicht erst auf Anfrage - eine schriftliche detaillierte
Abrechnung Ubergebe, wie esim freien Erwerbsleben tblich sei. Die Ansicht der
Justizdirektion, die geltende Praxisin der Strafanstalt PGschwies gentige den
Anforderungen dieser Bestimmung, sei willkurlich. Die Justizdirektion fihrte in der
angefochtenen Verflgung aus, der Hinwels des Beschwerdefihrers auf dasim freien
Erwerbsleben Ubliche sei unbehelflich, da die vom Strafgesetzbuch vorgeschriebene Arbeit
der Insassen von Strafvollzugsanstalten nicht den Regelungen unterstehe, die fur die Arbeit
in der freien Wirtschaft gelten. Dabei konne er auch aus der angefiihrten Ausserung im
Rekursentscheid vom 30. August 2002 fir den vorliegenden Fall nichts ableiten. In jenem
Entscheid sl im Zusammenhang mit Felertagen festgehalten worden, die Vorschriften der
Strafanstalt gingen nicht tber das hinaus, was im freien Erwerbsleben Ublich sei. Damit sei
weder gesagt noch impliziert, dass der Arbeitseinsatz in der Strafanstalt in jeder Beziehung
gleich geregelt sei wie jener im freien Erwerbsleben. Diese Uberlegungen sind entgegen der
Meinung des BeschwerdefUihrers nicht zu beanstanden. Im erwéhnten Entscheid der
Justizdirektion vom 30. August 2002 war umstritten, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund der
Feiertagsregelung der Strafanstalt PGschwies berechtigt gewesen sei, die Arbeit an
mehreren Wochentagen aus religitsen Grinden zu verweigern. Die Justizdirektion erklérte,
die betreffende Regelung schranke die Religionsfreiheit von Insassen der Strafanstalt ein,
sofern diese einer anderen als der evangelisch-reformierten Landeskirche angehdrten. Die
Einschrankung sei jedoch mit der in Art. 15 BV und Art. 9 EMRK gewéhrleisteten
Religionsfreiheit vereinbar. Die Justizdirektion hielt in diesem Zusammenhang unter
anderem fest, die Einschrankung gehe nicht tber das hinaus, was im freien Erwerbsleben
ublich sal, weshalb sie auch unter diesem Aspekt als gerechtfertigt erscheine. Diese
Feststellung war, wie sich ohne Willkur annehmen 1&sst, fr die hier in Frage stehende



Interpretation von Ziffer 4 der Richtlinien fir die Bemessung des Verdienstanteils ohne
Belang. Im angefochtenen Entscheid wird mit Grund betont, die Arbeit der Insassen von
Strafvollzugsanstalten unterstehe nicht den Regelungen, die fir die Arbeit in der freien
Wirtschaft gelten, weshalb der Hinweis des Beschwerdefihrers auf dasim freien
Erwerbsleben Ubliche unbehelflich sei. Der Entscheid der Justizdirektion vom 30. August
2002 bezog sich auf die Religionsfreiheit und nicht auf die Abrechnung Uber den
Verdienstanteil, weshalb der Beschwerdefhrer, wie die kantonale Instanz mit sachlichen
Grinden annehmen konnte, daraus nichts fur sich ableiten kann. Wie erwéhnt, erfolgt nach
Ziffer 4 der Richtlinien die Abrechnung Uber die Hohe des Verdienstanteils und die
Gutschrift des gemass der Hausordnung fiir den Verbrauch wahrend des Freiheitsentzugs
bestimmten Anteils monatlich und wird dem Insassen bekannt gegeben. Man kann die
Vorschrift, wie es der Beschwerdefuhrer tut, so auffassen, dass den Verurteilten monatlich
von Amtes wegen eine schriftliche Abrechnung bekannt gegeben werden soll.
Schriftlichkeit ist indessen nicht ausdrticklich vorgeschrieben, und es wird auch nicht
bestimmit, dass die Bekanntgabe von Amtes wegen erfolgen misste. Esist auf jeden Fall
nicht geradezu unhaltbar, wenn die kantonal e Behdrde annahm, Ziffer 4 der Richtlinien sei
auch dann Genltige getan, wenn die Abrechnung bloss auf Begehren des Verurteilten
bekannt gegeben wird. Ferner konnte die Justizdirektion in vertretbarer Weise annehmen, es
reiche unter dem Gesichtspunkt dieser Vorschrift aus, wenn der Verurteilte aufgrund des
Kontoauszugs ersehen kdnne, wie viele Arbeitstage angerechnet worden seien, da sich der
Tagesverdienst aus der mundlich bekannt gegebenen Qualifikation ergebe. Wenn ein
Verurtelter die ihn interessierenden Faktoren aus dem Kontoauszug unter Umstanden nicht
bisin die letzte Einzelheit ersehen kann, steht ihm die Moglichkeit offen, mundliche
Auskunft zu verlangen. Esist nicht Sache des Bundesgerichts, dartiber zu befinden, ob
alenfalls eine bessere Ldsung zu finden wére als die von der Leitung der Strafanstalt
praktizierte. Die Justizdirektion handelte nicht willkirlich und verstiess daher nicht gegen
Art. 9 BV , wenn sie zum Schluss gelangte, die geltende Praxis der Direktion der
Strafanstalt Péschwies geniige den Anforderungen von Ziffer 4 der Richtlinien. Nach dem
Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.3

Dem Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
kann entsprochen werden, dadiein Art. 152 Abs. 1 OG genannten V oraussetzungen erfillt
sind. Es sind deshalb keine Kosten zu erheben. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts steht einem Beschwerdefiihrer dann, wenn er - wie im vorliegenden Fall -
nicht durch einen Anwalt vertreten ist, nur unter besonderen Voraussetzungen eine
Partelentschadigung zu, und zwar nur dann, wenn es sich um eine komplizierte Sache mit
hohem Streitwert handelt und die I nteressenwahrung einen hohen Arbeitsaufwand
notwendig macht ( BGE 12511 518 E. 5b S. 519 f. mit Hinweisen). Diese V oraussetzungen
sind hier nicht erfillt. Das Begehren des BeschwerdefUihrers um Zusprechung einer
Partelentschadigung ist daher abzuweisen.
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