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Regeste
Strafprozess

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiewelt es
auf die bei ihm eingereichte staatsrechtliche Beschwerde eintreten kann ( BGE 128 | 46 E.
1aS. 48;127192E. 1S. 93, je mit Hinweisen).

E.11

Mit dem Urteil vom 19. Méarz 2002 wies das Appellationsgericht die Beschwerde ab,
welche die Beschwerdefihrer gegen den Entscheid des Strafgerichts eingereicht hatten, das
auf ihre Zivilklagen nicht eingetreten war. Es handelt sich um einen letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid, gegen den die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht
zuldssigist (Art. 86 Abs. 1 OG ). Auf die vorliegende Beschwerde ist daher einzutreten,
soweit sie sich gegen das Urteil vom 19. Marz 2002 richtet.

E.12

Die BeschwerdefUhrer fechten ausserdem die Urteile des Appellationsgerichts vom 22.
August und 24. November 2001 an. Sie sind der Meinung, es handle sich bel diesen
Urteilen um Zwischenentscheide im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG , welche gemass Art. 87
Abs. 3 OG durch Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar seien. Diese Ansicht ist
unzutreffend. Mit dem Urteil vom 22. August 2001 trat das Appellationsgericht auf die von
den Beschwerdefihrern erhobene Appellation wegen Unzuléssigkeit nicht ein und setzte
den Beschwerdefuhrern Frist zur Einreichung des zulassigen Rechtsmittels. Dieser
Entscheid schliesst das A ppellationsverfahren durch einen Prozessentscheid ab und stellt
daher einen Endentscheid dar (BGE 117 1a251 E. 1aS. 253 ;941 205E. 1 S. 208f.). Das
Urteil vom 24. November 2001 erldutert die im Endentscheid vom 22. August 2001
getroffene Kostenregelung und ist deshalb ebenfalls als Endentscheid zu betrachten. Soweit
sich die staatsrechtliche Beschwerde gegen diese beiden Urteile richtet, ist auf sie wegen
Verspatung nicht einzutreten ( Art. 89 Abs. 1 OG ). Die von den Beschwerdefiihrern
diesbeziiglich erhobene Riige, es gehe nicht an, sie solidarisch zur Bezahlung der
Parteientschadigung an X. zu verpflichten, mussindes gleichwohl behandelt
werden, da sie auch gegentiber der Kostenregelung des Endentscheids vom 19. Méarz 2002
erhoben wird (vgl. E. 5).

E.2

Das Strafgericht trat auf die von den BeschwerdefUhrern im Strafverfahren gegen den
Angeklagten X. adhasionswei se geltend gemachten Zivilklagen zufolge



Unzustandigkeit nicht ein. Zur Begriindung fuhrte es aus, nach der Bekanntmachung des am
12. Januar 1998 gegen den Angeklagten ertffneten Konkurses hétten nach Art. 232 Abs. 2
Ziff. 2 SchKG ale Glaubiger ihre (zur Zeit der Konkurserffnung bereits bestehenden)
Forderungen beim Konkursamt anmelden muissen; fallsihre Forderungen im
Kollokationsplan ganz oder teilweise abgewiesen wirden, konnten die Glaubiger gemass
Art. 250 SchK G gegen die Konkursmasse K ollokationsklage erheben. Sodann verwies das
Strafgericht auf Art. 207 SchKG , nach welcher Vorschrift die Konkurser6ffnung bewirkt,
dass - mit Ausnahme dringlicher Félle - Zivilprozesse, in denen der Schuldner Partei ist und
die den Bestand der Konkursmasse berihren, eingestellt werden. Das Strafgericht erklérte,
diese Bestimmung beziehe sich auf im Zeitpunkt der Konkurser6ffnung bereits hangige
Verfahren; dementsprechend dirften Adh&sionsklagen in einem Strafverfahren nur dann
behandelt werden, wenn im Zeitpunkt der Konkurserdffnung bereits Anklage erhoben
worden sei und die Zivilklager ihre Forderungen schon geltend gemacht hétten. Daim
vorliegenden Fall die Anklageschrift gegen X. vom 25. September 1998 datiere,
fehle dem Strafgericht die Kompetenz zur Beurteilung der gegen den Angeklagten geltend
gemachten Forderungen. Das Appellationsgericht erachtete die gegen den
Nichteintretensentscheid des Strafgerichts erhobenen Riigen der Beschwerdefuhrer as
unbegrindet.

E.3

In der staatsrechtlichen Beschwerde wird vorgebracht, das Strafgericht habe denin Art. 9
BV gewéhrleisteten Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, indem es auf die Zivilklagen
der BeschwerdefUhrer nicht eingetreten sei. Der Verteidiger des Angeklagten hatte in einer
an die Prasidentin des Strafgerichts gerichteten Eingabe vom 16. Januar 2001 beantragt, es
seien smtliche in das Strafverfahren eingebrachten Zivilklagen aus dem Recht zu weisen
und Uber diesen Antrag sei vor Eroffnung der Hauptverhandlung zu entscheiden. Die
Strafgerichtsprasidentin verfugte daraufhin mit Schreiben vom 25. Januar 2001, Uber die
Adhésionsklagen werde im Urteil entschieden. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, mit
dieser Verfligung selen sie als Partei zum Straf prozess zugel assen worden, worauf sie
vertraut und nicht wieder riickgéngig zu machende Dispositionen getroffen hétten, indem
sie sich vor Gericht von ihren Anwélten hétten vertreten lassen. Es gehe unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes nicht an, sie als Partel zuzulassen und am Ende der
Hauptverhandlung bzw. bel der Urteilsféallung auf die Zivilklagen mangels Zustandigkeit
nicht einzutreten. Das Appellationsgericht fihrte im angefochtenen Entscheld aus, mit der
Verfigung vom 25. Januar 2001 sal lediglich der Antrag des Angeklagten, die Zivilklagen
seien mit Ricksicht auf das Konkursverfahren aus dem Recht zu weisen und hiertiber sei
vor der Er6ffnung der Hauptverhandlung zu entscheiden, abgewiesen und gleichzeitig
festgehalten worden, dass Uber die Adhasionsklagen mit dem Urteil in der Strafsache
entschieden werde. Dies habe das Strafgericht in der Folge getan. Es sei zum Schluss
gelangt, dass die Voraussetzungen zur materiellen Beurteilung der Adhasionsklagen nicht
gegeben seien, weshalb es auf die Klagen nicht eingetreten sei. Dieses Vorgehen des
Strafgerichts sei nicht treuwidrig, sondern entspreche dem ublichen und angemessenen
Verfahren. Diese Uberlegungen des Appellationsgerichts sind nicht zu beanstanden. Der
Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden ( BGE 126 11 377 E. 3a S. 387 mit
Hinweisen). Mit der Verfligung des Strafgerichts vom 25. Januar 2001 wurde zum
Ausdruck gebracht, dass - in Abweisung des Antrags des Angeklagten - Uber die



Zivilklagen nicht vor der Er6ffnung der Hauptverhandlung, sondern mit dem Urtell in der
Strafsache entschieden werde. Damit wurde keine (vertrauensschutzwirdige) Zusicherung
oder Auskunft gegeben, dass das Strafgericht die Zivilklagen materiell beurteilen werde.
Das Gericht verletzte daher den Grundsatz von Treu und Glauben nicht, wenn es auf die
Klagen nicht eintrat.

E.4

Im Weiteren machen die Beschwerdeftihrer geltend, das Nichteintreten des Strafgerichts auf
ihre Zivilklagen verstosse gegen das Willkurverbot nach Art. 9 BV . Ausserdem liege eine
formelle Rechtsverweigerung gemass Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK vor, weil
das Strafgericht auf die Zivilklagen nicht eingetreten sel, obschon es diese materiell hétte
beurteilen mussen.

E. 41

Das Appellationsgericht fihrte im angefochtenen Entscheid aus, die Beschwerdef iihrer
seien zu Unrecht der Meinung, die rechtskraftige Kollokation einer vor der
Konkurseréffnung entstandenen Forderung stehe einer Leistungsklage Uber die gleiche
Forderung nicht entgegen. Es sei nicht zu erkennen, weshalb die gegen den
Gemeinschuldner gerichtete Adhasionsklage die Funktion einer Kollokationsklage erflle.
Wenn die Konkursverwaltung die angemel deten Forderungen vollumfanglich kolloziert
habe, bleibe kein Raum fur eine Kollokationsklage, auch nicht im Strafverfahren al's
Adhasionsklage. Abgesehen davon richte sich die Kollokationsklage gegen die Masse ( Art.
250 Abs. 1 SchKG ), die Adhéasionsklage aber gegen den angeklagten Schuldner personlich.
Mit der Konkurser6ffnung gehe das Verfligungsrecht Gber die Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten des Gemeinschuldners mit Einschluss des Rechts auf Prozessfihrung for
Streitigkeiten Uber Forderungen, die vor der Konkurseréffnung entstanden seien, vom
Gemeinschuldner auf die Masse Uber. Aus diesem Grund wirden hangige Zivil- und
Verwaltungsverfahren nach Art. 207 SchK G eingestellt bzw. sistiert. Im Falle von
Passivprozessen miisse die Masse entscheiden, ob sie den Anspruch anerkennen oder den
Prozess Gbernehmen wolle; sie kdnne jedoch die Prozessfiihrung nicht dem Schuldner
Uberlassen. Wenn solche Prozesse im Zeitpunkt der Konkurser6ffnung noch nicht hangig
gewesen seien, so konnten sie, vorbehéltlich der Kollokationsklage nach Art. 250 SchK G,
nicht nachtréglich noch eingeleitet werden. Es konne in diesem Zusammenhang auf dasin
BGE 54 | 254 ff. publizierte bundesgerichtliche Urteil verwiesen werden, in welchem die
staatsrechtliche Beschwerde einer Konkursmasse gegen die Gutheissung der
Adhéasionsklage gegeniiber einem Gemeinschuldner gutgeheissen worden sei. Dieser
Entscheid sei erfolgt, obgleich in jenem Fall - im Gegensatz zum vorliegenden - noch kein
Kollokationsplan erstellt und Uber die Zulassung der im Konkurs angemeldeten Forderung
der Geschadigten noch nicht entschieden worden sei. Das A ppellationsgericht gelangte aus
diesen Uberlegungen zum Schluss, das Strafgericht sei zu Recht auf die adhésionsweise
erhobenen Zivilklagen der Beschwerdeflhrer nicht eingetreten.

E.4.2

In der staatsrechtlichen Beschwerde wird eingewendet, gemass 8 127 Abs. 3 der
Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt (StPO) hétten die Strafgerichte tGiber geltend
gemachte zivilrechtliche Anspriiche zu entscheiden, sofern diese in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht abgeklart seien. Die Kollokationsplane beziglich X. und
dessen Firmen seien im Zeitpunkt der Urteilsfallung des Strafgerichts "langstens in



Rechtskraft erwachsen”. Die BeschwerdefUhrer hdtten weder eine Leistungsklage noch eine
Kollokationsklage erhoben, sondern eine "positive Feststellungsklage". Wenn in der an das
Appellationsgericht gerichteten Beschwerde gesagt worden sel, der vorliegende
Adhasionsprozess erfille die Funktion eines K ollokationsprozesses, so hétten die
Beschwerdefiihrer ausdriicken wollen, dass es im Wesentlichen darum gehe, die
rechtskréftig kollozierten Forderungen festzustellen, womit ihnen, wie bei der
Kollokationsklage, ein vollstreckbarer Titel zur Verfigung stehen wiirde. Das
Appellationsgericht habe nicht begriindet, weshalb im Rahmen des Adh&sionsprozesses
kein Feststellungsurteil moglich sal. Die geltend gemachten Anspriiche der
Beschwerdefiihrer seien aufgrund der rechtskréftigen Kollokationspléne in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht abgeklért gewesen. Es bedeute eine willkurliche Anwendung von §
127 Abs. 3 StPO in Verbindung mit Art. 207 SchKG , dass das Strafgericht kein Sachurteil
im Sinne einer Feststellung der von der Konkursverwaltung kollozierten Forderungen
geféllt, sondern sich gestutzt auf Art. 207 SchKG als unzustandig erkléart habe.

E.43

Mit der Konkurser6ffnung verliert der Schuldner das Recht, Uber sein Vermdgen zu
verfugen, sofern es gemass Art. 197 ff. SchKG zur Konkursmasse gehdrt (Amonn/Gasser,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. Auflage 1997, 8 41 Rz. 6, S. 327).
Diese Beschrankung der Verfligungsmacht wirkt sich auch auf Prozesse des Schuldners
aus, dieim Zeitpunkt der Konkurseréffnung hangig sind (Amonn/Gasser, a.a.0O., 841 Rz.
15, S. 329). Nach Art. 207 Abs. 1 Satz 1 SchKG werden - mit Ausnahme dringlicher Félle -
Zivilprozesse, in denen der Schuldner Partei ist und die den Bestand der Konkursmasse
berihren, mit der Konkurser6ffnung eingestellt. Sie kdnnen im ordentlichen
Konkursverfahren friihestens zehn Tage nach der zweiten Glaubigerversammlung, im
summarischen Konkursverfahren frihestens 20 Tage nach der Auflegung des
Kollokationsplanes wieder aufgenommen werden ( Art. 207 Abs. 1 Satz 2 SchKG ). Der
Adhéasionsprozess, in welchem der Geschéadigte als Zivilklager im Strafverfahren gegen den
Beschuldigten Zivilanspriiche geltend macht, gilt als Zivilprozess (Heiner Wohlfahrt,
Basler Kommentar zum SchKG, Band |1, N. 8 zu Art. 207). Das Bundesgericht liessim
Urtell BGE 54 | 259 ff. die Frage offen, ob sich diein Art. 207 SchK G getroffene Regelung
auch auf Adhasionsprozesse beziehe; es hielt jedoch fest, V oraussetzung daf ir wére auf
jeden Fall, dass der Adhésionsprozess gegen den Gemeinschuldner as Beklagten zur Zeit
der Konkurserdffnung schon hangig sei, was dann zutreffe, wenn der Angeschuldigte an das
zustandige Strafgericht tberwiesen und Anklage erhoben worden sei ( BGE 54 1 254 E. 2c
S. 267). In der Literatur wird davon ausgegangen, die Vorschrift von Art. 207 SchKG gelte
auch fur Adhasionsprozesse. Es wird erklért, die in einem Strafverfahren eingereichten
Adhésionsklagen diurften nur dann in diesem Verfahren erledigt werden, wenn im Zeitpunkt
der Konkurseroffnung bereits Anklage erhoben worden sel und die Zivilkléger ihre
Forderungen schon geltend gemacht hétten (Heiner Wohlfart, aa.O., N. 8 zu Art. 207
SchK G ). Habe das Adhéasionsverfahren zur Zeit der Konkurser6ffnung noch nicht
begonnen, dann sei die adh&sionsweise Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche im
Strafverfahren ausgeschlossen und dem Geschédigten bleibe nur der Weg der Eingabe
seiner Forderung beim Konkursamt nach Art. 232 SchK G (Walter Rapold, Der
erstinstanzliche Zircher Adhasionsprozess, speziell in seinen Beziehungen zum
Zivilprozess, Diss. Zirich 1958, S. 47; Peter Brunner, Die Stellung des Geschéadigten im
zUrcherischen Offizial- und subsidiéren Privatstrafklageverfahren, Diss. ZUrich 1976, S.
109; Dieter Hierholzer, Basler Kommentar zum SchKG, Band 111, N. 67 zu Art. 250). Daim



zu beurteilenden Fall das Adhésionsverfahren zur Zeit der Konkurserdffnung noch nicht im
Gang und Anklage noch nicht erhoben war, ist es vor allem gestitzt auf das erwahnte
Pr&judiz des Bundesgerichts nicht unhaltbar, wenn die kantonalen Instanzen annahmen, die
in Art. 207 SchK G getroffene Regelung sei auch auf Adhésionsprozesse anwendbar,
weshalb die im Strafverfahren gegen den Angeklagten X. eingereichten
Zivilklagen der Beschwerdefuhrer nur dann im Strafverfahren erledigt werden darften,
wenn im Zeitpunkt der Konkurseroffnung bereits Anklage erhoben worden sei und die
Zivilkl&ger ihre Forderungen schon geltend gemacht hétten. Da diese V oraussetzung, wie
erwahnt, im vorliegenden Fall nicht gegeben war, ist das Strafgericht mit Grund auf die
Zivilklagen der Beschwerdefuhrer nicht eingetreten. Was diese in der staatsrechtlichen
Beschwerde vorbringen, ist nicht geeignet, die oben (E. 4.1) angefiihrten Uberlegungen des
Appellationsgerichts als verfassungswidrig erscheinen zu lassen. Die Ruge, esliege eine
willkurliche Anwendung von § 127 Abs. 3 StPO in Verbindung mit Art. 207 SchKG vor,
erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet. Verhélt es sich so, dann geht auch der
Vorwurf fehl, es bedeute eine formelle Rechtsverweigerung nach Art. 29 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK , dass das Strafgericht auf die Zivilklagen nicht eingetreten sei.

E.5

Hinsichtlich der Kostenregelung im Urteil vom 19. Mérz 2002 beanstanden die
Beschwerdefihrer, dass das A ppellationsgericht sie solidarisch zur Bezahlung der
Partelentschadigung von Fr. 1'415.55 an X. verpflichtet habe. Sie machen
geltend, es sal willkdrlich, ihnen die Partelkosten solidarisch aufzuerlegen, obschon hiefir
eine gentigende Grundlage in der Zivilprozessordnung des Kantons Basel-Stadt (ZPO)
fehle. Den Beschwerdeftihrern ist darin beizupflichten, dass eine V orschrift wie zum
Beispiel Art. 61 der Berner Zivilprozessordnung, wonach die Streitgenossen in der Regel
solidarisch fur die Prozesskosten haften, in der basel stédtischen ZPO von 1875 nicht
enthalten ist. Dies bedeutet indes nicht, dass deswegen die hier in Frage stehende
Kostenverlegung verfassungswidrig ware. Es entspricht einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz und erscheint als angemessen, im Falle einer Streitgenossenschaft, d.h. bei
einer Mehrheit von Kl&gern oder Beklagten, die Gerichts- und Partelkosten den
Unterliegenden in der Regel unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (Max Guldener,
Schwel zerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage 1979, S. 407; B. Haberthir, Praxis zur Basler
Zivilprozessordnung, 1964, Band 2, S. 709). Daran &ndert der Umstand nichts, dass die
Basler ZPO in den 88 16 und 17 nur die materielle Streitgenossenschaft nennt. Die
Beschwerdefihrer haben sich gemeinsam in einer einzigen Rechtsschrift an das
Appellationsgericht gewandt, sie haben alle die gleichen Rigen erhoben, waren so genannte
freiwillige bzw. formelle Streitgenossen und ihre Beschwerde wurde in einem Urtell
behandelt. Nebenbei bemerkt wére es im konkreten Fall auch unbillig, wenn der
Beschwerdegegner die Parteikosten von den zum grossen Teil im Ausland wohnhaften
Beschwerdefiihrern je einzeln einfordern misste. Unter diesen Umstanden war es durchaus
angebracht und mit der Verfassung vereinbar, wenn das Appellationsgericht den
Beschwerdefiihrern die Gerichts- und Parteikosten in solidarischer Verbindung auferlegte.
Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.6

Dadie BeschwerdefUhrer unterliegen, haben sie die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 156
Abs. 1 OG ) und den obsiegenden Beschwerdegegner X. flr das



bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG ). Gemass Art. 156
Abs. 7 OG haben mehrere Personen die ihnen gemeinsam auferlegten Gerichtskosten
mangels anderer Bestimmung zu gleichen Teilen unter Solidarhaft zu tragen. Diese
Vorschrift ist nach Art. 159 Abs. 5 OG auf die Parteientschadigung entsprechend
anwendbar. In Anwendung dieser Vorschriften sind die Gerichts- und Parteikosten den
Beschwerdefiihrern zu gleichen Teilen aufzuerlegen, unter solidarischer Haftung eines
jeden fur den gesamten Betrag.
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