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Erwagungen

E. 1

Le recours de droit public est formeé en temps utile contre un arrét rendu en derniere
instance cantonale (art. 86 al. 1 et 89 a. 1 OJ). Le recourant, personnellement touché par
I'arrét attagué qui refuse samise en liberté provisoire, a qualité pour recourir selon |' art. 88
OJ. Par exception ala nature cassatoire du recours de droit public, les conclusions tendant a
lamise en liberté immédiate, e cas échéant sous caution, sont recevables ( ATF 124 | 327
consid. 4b/aa p. 333).

E.2

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec la liberté personnelle, garantie
par |'art. 10 a. 2 Cst. et par I' art. 5 CEDH , que si elle repose sur une base légale ( art. 31
a.letart. 36 a. 1Cst. ), soit en I'espéce |'art. 34 du code de procédure pénale genevois
(CPP/GE). Elle doit en outre correspondre a un intérét public et respecter le principe de la
proportionnalité (art. 36 a. 2 et 3 Cst. ; ATF 1231 268 consid. 2c p. 270). Pour que tel soit
le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de I'instruction, un risque de
fuite ou un danger de collusion ou de réitération (cf. art. 34 let. b et c CPP/GE).
Préalablement a ces conditions, il doit exister al'égard de I'intéressé des charges suffisantes
(art. 5par. 1Llet.c CEDH, art. 34 ininitio CPP/GE; ATF 116 la 144 consid. 3).

Sagissant d'une restriction grave alaliberté personnelle, le Tribunal fédéral examine
librement ces questions, sous réserve toutefois de |'appréciation des preuves, revue sous
I'angle restreint de I'arbitraire ( ATF 123 | 268 consid. 2d p. 271). L'autorité cantonale
dispose ainsi d'une grande liberté dans I'appréciation des faits (ATF 114 1a 283 consid. 3,
112 1a 162 consid. 3b).

E.3
L e recourant affirme que les sommes qui lui ont été confiées en vue d'investissements
étaient ensuite transmises aK. , Ce que ce dernier conteste formellement. Le

recourant ne nie toutefois pas I'existence de charges suffisantes a son encontre, mais
uniquement les risques de collusion et de fuite. A propos du risque de collusion, il releve
gue la Chambre d'accusation n'a pas évogué le risque de faire disparaitre ou d'altérer des
preuves, d'influencer des témoins, ni de compromettre un acte d'instruction particulier.
L'instruction serait pratiguement compl éte et n'aurait pas permis de faire apparaitre
I'intervention de tiers dans les faits reprochés au recourant, seul inculpé. Le seul fait de
mettre en doute la version des faits présentée par I'inculpé ne suffirait pas pour admettre
I'existence d'un risque de collusion. En réplique, le recourant soutient que I'existence d'un
butin n'a pas été démontrée.

E.31



Le maintien du prévenu en détention peut étre justifié par I'intérét public lié aux besoins de
I'instruction en cours, par exemple lorsgu'il est a craindre que |'intéressé ne mette saliberté a
profit pour faire disparaitre ou altérer les preuves, ou qu'il prenne contact avec des témoins
ou d'autres prévenus pour tenter d'influencer leurs déclarations. On ne saurait toutefois se
contenter d'un risque de collusion abstrait, car ce risque est inhérent a toute procédure
pénale en cours et doit, pour permettre alui seul le maintien en détention préventive,
présenter une certaine vraisemblance ( ATF 128 1 149 consid. 2.1 p. 151, 123 | 31 consid.
3cp. 36, 117 la257 consid. 4c¢ p. 261). L'autorité doit ainsi indiquer, au moins dans les
grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secrétes, quels actes d'instruction
elle doit encore effectuer, et en quoi lalibération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement (cf. ATF 123 | 31 consid. 2b p. 33/34, 116 la 149 consid. 5 p. 152).

E.3.2

En 'occurrence, la Chambre d'accusation est certes muette quant aux actes d'instruction qui
devraient encore étre effectués, et dont |e résultat pourrait ére mis en pé&ril par lalibération
du prévenu. Il ressort toutefois clairement de la décision attaquée gue les explications du
recourant quant a la destination des sommes qui lui ont été confiées n'ont pas été
considérées comme plausibles, et que |'autorité de poursuite est dans I'ignorance de la
localisation actuelle de ces fonds. Il parait des lors vraisemblable que le prévenu puisse
profiter de salibération pour tenter d'effacer des traces, voire pour récupérer tout ou partie
des sommes détournées. L e risque de collusion, entendu comme un risque d'altération ou de
destruction de preuves, est indéniable.

E.4

Il en vade méme du risque de fuite. Le recourant sest certes présenté spontanément en
connaissant |'existence d'une procédure pénale. Mais cette derniére a peut-étre pris un tour
gu'il ne soupgonnait pas au départ, I'autorité d'instruction n'ayant pas donné crédit a ses
explications. La nationalité francaise du recourant et son domicile en France sont autant
d'édéments qui, au regard de la gravité des faits qui lui sont reprochés, et en particulier des
importants montants qui ont disparu, permettent de retenir un risque concret de fuite.

E.41

L e recourant soutient qu'une libération aurait di étre ordonnée moyennant e versement
d'une caution de 100'000 fr., obtenue par lalibération de sa prestation de libre-passage, qui
représenterait ses seules économies. La cour cantonale n'aurait pas jugé que ce montant était
insuffisant. Le recourant perd de vue que le refus de mise en liberté est fondé
principalement sur le risque d'entrave al'enquéte, de sorte qu'une libération sous caution ne
pouvait pas entrer en ligne de compte. |1 apparait de toute fagon que la caution proposée par
le recourant n'est pas propre non plus a pallier le risque de fuite.

E.4.2

Selon ' art. 155 CPP /GE, lamise en liberté du prévenu peut étre accordée moyennant
sOretés ou obligations. Cette disposition correspond al'art. 5 par. 3 derniere phrase CEDH,
selon lequel lamise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la comparution
del'inculpé al'audience, ainsi gu'alaliberté personnelle (art. 10 al. 2 et 31 Cst. ) qui, en
vertu du principe de la proportionnalité, exige de substituer ala détention tout autre moyen
mMoins contraignant propre a atteindre le méme but.



L'importance de la garantie doit étre appréciée au regard des ressources de I'intéressé, de ses
liens avec des personnes pouvant servir de caution, et ala confiance qu'on peut avoir que la
perspective de perdre le montant fourni agira comme un frein suffisant pour écarter toute
velléité de fuite. Le montant de la caution doit étre évalué de maniére prudente, en
particulier lorsgue I'intéressé sabstient de fournir des renseignements sur sa situation
patrimoniale.

E.43

Dans le cas d'une instruction pénal e relative a des détournements de fonds importants, dont
une grande partie n'a pas pu étre récupérée, I'autorité chargée de fixer une caution doit faire
preuve d'une grande prudence, car il est toujours a craindre que le prévenu ne profite de sa
mise en liberté pour tenter de récupérer e produit de I'infraction soustrait ala justice.

L 'autorité ne peut donc pas faire abstraction du montant des sommes détournées et fixer la
caution en ne tenant compte que de la situation actuelle du prévenu, indépendamment des
agissements délictueux (cf. notamment CourEDH, arrét du 25 avril 2000 dans la cause
Punzelt ¢/ République Tchegue, § 85ss).

E. 44

Selon I'ordonnance attaquée, les abus de confiance reprochés au recourant portent sur
environ 13 millions de francs. Latrace de ces fonds n'a pas pu étre retrouvée, et le recourant
n'a pas fourni d'explications crédibles sur ce point. Au regard des montants disparus, la
somme de 100'000 fr., ne parait manifestement pas constituer une garantie suffisante.

E.5

Pour le surplus, le recourant ne soutient pas que la durée de sa détention préventive se
rapprocherait de celle de la peine encourue. Le principe de la proportionnalité apparait
respecté, d'autant plus que le renvoi en jugement pourrait, selon lesindications du Ministere
public, étre prochainement prononcé.

E.6

Sur le vu de ce qui précéde, le recours de droit public doit étre regjeté. Un émolument
judiciaire est mis alacharge du recourant, conformément al' art. 156 al. 1 OJ.
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