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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 126 | 81 consid. 1 p. 83 et les arréts cités).

a) Le pourvoi en nullité ala Cour de cassation pénale du Tribunal fédéral ne peut étre formé
gue pour violation du droit fédéral, al'exception de la violation directe d'un droit de rang
constitutionnel ( art. 269 PPF ). Il n'est en revanche pas ouvert pour se plaindre d'une
appréciation arbitraire des preuves et des constatations de fait qui en découlent (ATF 124
IV 81 consid. 2ap. 83 et les arréts cités) ou pour invoquer laviolation directe d'un droit
constitutionnel ou conventionnel ( ATF 120 1V 113 consid. 1ap. 114), tel que la maxime
"in dubio pro reo" consacrée aux art. 32 a. 1 Cst. et 6 § 2 CEDH ( ATF 120 1a 31 consid. 2b
p. 35/36). Au vu des arguments soulevés, seule la voie du recours de droit public est ouverte
en |'espéce.

b) Aux termesdel’ art. 86 al. 1 OJ, le recours de droit public n'est recevable qu'al'encontre
des décisions prises en derniere instance cantonale. Lorsgue |'autorité cantonal e de recours
jouit, comme en I'espéce, d'un plein pouvoir d'examen, sa décision remplace celle de
I'autorité inférieure et peut seule étre attaquée par la voie du recours de droit public (ATF
1251 492 consid. 1a/aa p. 493/494 et |es arréts cités), de sorte que le recours est irrecevable
en tant qu'il fait grief au Tribunal de police d'avoir violé le principe de la présomption
d'innocence.

¢) Lerecourant est directement touché par I'arrét attaqué qui confirme sa condamnation
pénale a une peine de six mois d'emprisonnement avec sursis pendant deux ans. Il aun
intérét personnel, actuel et juridiquement protégé a ce que cette décision soit annulée et a,
partant, qualité pour recourir selon ' art. 88 OJ .

L es autres conditions de recevabilité du recours de droit public sont par ailleurs réunies, de
sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

a) Entant qu'elle atrait ala constatation des faits et al'appréciation des preuves, la maxime
"in dubio pro reo" est violée lorsque |'appréciation objective de I'ensemble des éléments de
preuve laisse subsister un doute insurmontable sur la culpabilité de I'accusé (ATF 124 1V
86 consid. 2ap. 88; 120 la 31 consid. 2c p. 37). Saisi d'un recours de droit public ayant trait
al'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral examine seulement si le juge cantonal a
outrepassé son pouvoir d'appréciation et établi les faits de maniere arbitraire (ATF 124 |
208 consid. 4 p. 211; 120 la 31 consid. 2d p. 37/38; 118 1a 28 consid. 1b p. 30 et les arréts
cités). Une constatation de fait n'est pas arbitraire pour la seule raison que la version retenue
par |e juge ne coincide pas avec celle de I'accusé; encore faut-il que |'appréciation des



preuves soit manifestement insoutenable, en contradiction flagrante avec la situation
effective, qu'elle constitue la violation d'une regle de droit ou d'un principe juridique clair et
indiscuté, ou encore qu'elle heurte de fagon grossiere le sentiment de lajustice et de I'équité
(ATF 118 1a28 consid. 1b p. 30), ce qu'il appartient au recourant d'établir ( ATF 125 | 492
consid. 1b p. 495 et les arréts cités).

En tant que régle sur larépartition du fardeau de la preuve, lamaxime "in dubio pro reo"
signifie qu'il incombe a1'accusation d'établir la cul pabilité du prévenu et non ace dernier de
démontrer son innocence. Elle est violée lorsque le juge rend un verdict de culpabilité au
seul motif que I'accusé n'a pas prouveé son innocence ou lorsgu'il résulte atout le moins de la
motivation du jugement que le juge sest inspiré d'une telle répartition erronée du fardeau de
la preuve pour condamner ( ATF 120 la 31 consid. 2c p. 37; 118 1a 28 consid. 1b p. 30). Le
Tribunal fédéral examine librement cette question (ATF 120 1a 31 consid. 3d p. 38).

L'art. 32 a. 1 Cst., entré en vigueur le ler janvier 2000, qui consacre spécifiqguement la
notion de la présomption d'innocence, ne fait que reprendre les principes poses dans ce
domaine par lajurisprudence (FF 1997 | 1 ss, notamment p. 188/189).

b) Dans le cas présent, malgré certaines tournures rédactionnelles maladroites, il ressort des
considérants de I'arrét attaqué que la cour cantonale n'a pas conclu ala cul pabilité du
recourant parce que celui-ci n'aurait pas prouvé gque la voiture de C. aurait été
dérobée par un tiers, qui se serait astucieusement fait passer pour le |égitime propriétaire et
vendeur auprés de B. . Lesjuges d'appel se sont au contraire appuyés sur un
ensemble d'indices convergents leur permettant de former raisonnablement leur conviction
sur labase des faits de la cause.

Il était & cet égard soutenable d'admettre que seul A. avait pu disposer d'un double
desclés de I'Opd Vectravendue aC. et savait ou atteindre son client. Le
recourant ne peut pas tirer de la présence au dossier de laclé originale et d'une copie de
marque Silkal'inexistence de deux doubles de clés "Mister-Minit". La cour cantonale
pouvait, sans tomber dans |'arbitraire ni procéder a un renversement prohibé du fardeau de
la preuve, voir un indice supplémentaire de culpabilité dans e fait que le jour méme de la
vente de I'Opel VectraaB. , lerecourant, qui se trouvait dans une situation
financiere tres difficile, sétait acquitté d'une somme de 10900 fr.

aupres du garage Z. , dont il n'a pu indiquer la provenance.

La personne poursuivie doit en effet collaborer al'établissement des faits dans toute la
mesure ou |'on peut raisonnablement I'exiger d'elle et peut en particulier étre amenée a
rapporter la preuve des éléments favorables susceptibles d'exclure sa culpabilité. Si elle se
soustrait sans motif valable & son devoir de collaboration ou si laversion desfaits qu'elle
soutient apparait d'emblée dénuée de toute vraisemblance sur la base d'une appréciation non
arbitraire de I'ensembl e des circonstances du cas, le juge peut alors retenir qu'elle est
I'auteur de I'infraction sans violer le principe de la présomption d'innocence ( ATF 105 Ib
114 consid. lap. 117 et les arréts cités; cf. Gérard Piquerez, Procédure pénal e suisse,
Zurich 2000, p. 404, n. 1921).

Concernant la découverte des plagues de contréle XXX dans le coffre du véhicule que
A. avait utilisé pour se rendre au poste de police d'Onex le 13 janvier 1998, la
cour cantonale a exclu I'éventualité d'un complot dont I'accusé aurait été la victime. Ceci
parce gque son auteur aurait dd connaitre la voiture du recourant, alors que ce dernier ne



I'utilisait que depuis quelques jours, savoir que celle-ci était stationnée sur e parking public
delapiscine d'Onex avec le coffre ouvert et enfin disposer des plaques dimmatriculation de
|'automobile de C. , Soit un ensemble de conditions a réaliser amenant

rai sonnablement la conviction que cet acte n'avait pas pu étre commis au préjudice du
recourant. L'absence d'empreintes relevées sur |les plaques de contrdle et sur les permis de
conduire et de circulation ne remet nullement en cause cette appréciation.

La cour cantonale n'a pas fait état, dans ses considérants en droit, de I'importance qu'elle
attribuait aux déclarations de B. et de son employé, quant al'identification de
I'inconnu venu présenter a lavente lavoiture de C. , dans la personne de

A. , pas plus qu'elle ne sest prononcée sur le resultat de I'expertise graphol ogique
de lasignature du recu des 12'400 fr. payés par "Y. ". A cet égard, lestémoins de
la défense ont déclaré que le recourant Sétait laissé pousser |a barbe dans |e courant du mois
de novembre 1997, dlors quel'intimé et D. ont affirmé reconnaitre |'accusé malgré
lefait qu'il ne portait pas de barbe le 2 décembre 1997; face & ces contradictions, 'autorité
intimée pouvait sans arbitraire faire abstraction de ces témoignages et forger sa conviction
sur les autres éléments du dossier. L'expertise en écritures étant par ailleursinutilisable, on
ne saurait lui reprocher de ne pas I'avoir prise en considération dans |'appréciation des
preuves.

¢) En définitive, le recourant ne parvient pas a démontrer que sa condamnation reposerait
sur une appréciation arbitraire des preuves ou qu'un examen objectif de I'ensemble de la
cause aurait da inciter la cour cantonale & concevoir des doutes sur sa culpabilité au point
gue sa condamnation soit contraire au principe de la présomption d'innocence.

E.3

Lerecours doit en conséguence étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les conditions
del"art. 152 a. 1 OJ étant réunies, il convient de faire droit ala demande d'assistance
judiciaire présentée par le recourant et de statuer sans frais. Me Claude Aberlé est désigné
comme avocat d'office de A. pour la présente procédure et une indemnité lui sera
versée alacharge de la Caisse du Tribunal fédéral (art. 152 al. 2 OJ). L'octroi de
|'assistance judiciaire dispense le recourant du paiement de I'émolument judiciaire, mais pas
de I'indemnité due atitre de dépens al'intimé, qui obtient gain de cause avec |'aide d'un
avocat (art. 1594a.10J).
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