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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beklagt sich Uber eine Verletzung der in Art. 32 Abs. 2 BV und Art.
6 Ziff. 3lit. d EMRK garantierten Verteidigungsrechte, weil die kantonale Instanz seinen
Antrag abgewiesen habe, es misse eine Konfrontationsbefragung der Kinder nachgeholt
werden, sofern eine Gutheissung der Berufungen in Betracht gezogen werde.

a) Nach Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat der Angeschuldigte im Strafverfahren Anspruch
darauf, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung
und Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der
Belastungszeugen zu erwirken. Die Garantien von Art. 6 Ziff. 3 EMRK stellen besondere
Aspekte des Rechts auf ein faires Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK dar. Sie wurden
vom Bundesgericht aus Art. 4 aBV abgeleitet ( BGE 1251 127 E. 6b S. 133 mit Hinweisen);
in der neuen Bundesverfassung sind sie als Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) durch Art. 32 Abs. 2 BV gewahrleistet (vgl. Botschaft des
Bundesrates Uiber eine neue Bundesverfassung, BBI 1997 | 187). Mit diesen Garantien soll
dem Angeschuldigten im Sinne eines fairen Verfahrens eine angemessene und hinreichende
Gelegenheit eingeraumt werden, eine bel astende A ussage zu bestreiten und den
betreffenden Zeugen zu befragen. Es genligt grundsétzlich, wenn der Angeschuldigte im
Laufe des Strafverfahrens einmal Gelegenheit erhélt, Fragen an Belastungszeugen zu
stellen, sei es dann, wenn diese ihre Aussagen machen, oder aber in einem spateren
Zeitpunkt ( BGE 1251 127 E. 6¢/ee S. 136 f. ; 124 | 274 E. 5b S. 285 mit Hinweisen).

b) Im vorliegenden Fall hatte der Verteidiger des Beschwerdefiihrersin seinem Pladoyer an
der Berufungsverhandlung vor dem Obergericht vorgebracht, weder er noch der
Beschwerdefiihrer hétten Gelegenheit gehabt, an den Befragungen der Kinder
teilzunehmen. Sollte eine Gutheissung der Berufungen in Betracht gezogen werden, so
muUsste die Befragung der Kinder wiederholt werden.

Das Obergericht wies diesen Bewel serganzungsantrag ab. Es fuhrte im angefochtenen
Entscheid aus, D.A. und A.G. seien am 11. Juni 1998 befragt worden,
ohne dass der BeschwerdefUhrer oder sein Verteidiger den Einvernahmen beigewohnt
hétten. Der Verteidiger des Beschwerdeftihrers habe mit Schreiben vom 9. November 1998
nach erfolgter Akteneréffnung "zurzeit auf weitere Beweiserhebungen” verzichtet.

Nach einer zweiten Aktenauflage habe er mit Brief vom 29. Mérz 1999 erneut "vorerst auf
Bewel serganzungsantrage” verzichtet, sich jedoch vorbehalten, solche Antrage alenfalls
nach Eingang der Anklageschrift zu stellen. Nachdem am 13. August 1999 Anklage
erhoben worden sei, habe der Verteidiger den Antrag auf Einvernahme der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gestellt, sonst aber keine weiteren Bewel serganzungsantréage
vorgebracht. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 16. August 2000 habe der



Verteidiger des Beschwerdefuhrers vorbehaltlos zur Sache pladiert und auf die Stellung
weiterer Bewelisantrége verzichtet. Ebenso wenig habe er in seinen Berufungsantworten
vom 31. Oktober 2000 irgendwel che Bewei sergénzungsantrage gestellt. Das Obergericht
erklarte, es sai kein Grund ersichtlich, weshab der Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag bis
zum Pl&doyer in der obergerichtlichen Verhandlung zugewartet habe. Die ihm
vorgeworfenen Taten hatten vor Frihling 1998 stattgefunden, und die Kinder seien am 11.
Juni 1998 befragt worden.

Aufgrund des Alters der Kinder, dieim Ubrigen durch besonders geschulte Personen
einvernommen worden seien, hétte der Beschwerdefihrer den Antrag auf
Konfrontationsbefragung der Kinder so friih wie moglich stellen miissen.

Das Zuwarten bis zum Pladoyer vom 1. Méarz 2001 verstosse klar gegen Treu und Glauben.

¢) Der Beschwerdefiihrer wendet ein, nach 8 220 Abs. 1 der Strafprozessordnung des
Kantons Aargau (StPO) konnten neue tatséchliche Behauptungen und Beweismittel im
gesamten Berufungsverfahren, mithin auch noch wahrend der Berufungsverhandlung,
vorgebracht werden. Es kdnne ihm daher kein Verstoss gegen Treu und Glauben zur Last
gelegt werden, wenn er seinen Bewei sergénzungsantrag erst anlasslich der
Berufungsverhandlung vom 1. Mé&rz 2001 gestellt habe.

Im Weiteren macht der BeschwerdefUhrer geltend, das Obergericht habe in seinen
Erwégungen festgehalten, es sei - "ohne dass weitere Beweise abzunehmen wéren" -
Uberzeugt, dass er dieihm in der Anklage vorgeworfenen Taten begangen habe. Es habe
ihm damit das Recht, Fragen an die Kinder als Belastungszeugen zu stellen, aufgrund einer
antizipierten Beweiswurdigung verweigert. Dieses Vorgehen verletze nach einem in der
Neuen Zurcher Zeitung vom 13. Februar 2001 publizierten Urteil des Bundesgerichts vom
26. Januar 2001 diein Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK gewahrleisteten
Verteidigungsrechte.

d) Die Berufung auf dieses Urtell ist unbehelflich.

Im Unterschied zu der im erwadhnten Entscheid des Bundesgerichts behandelten Sache
wurde im vorliegenden Fall der Antrag des Beschwerdefihrers auf Befragung der
Belastungszeugen nicht aufgrund einer antizipierten Bewei swirdigung abgelehnt, sondern
deshalb, weil das Obergericht annahm, der Antrag sei unter dem Aspekt von Treu und
Glauben verspétet gestellt worden. Daran vermag der vom Beschwerdefiihrer zitierte Satz
aus den Erwagungen des angefochtenen Entscheids nichts zu andern. Den oben (E. 1b)
angefiihrten Uberlegungen des Obergerichtsist klar zu entnehmen, dass es davon ausging,
der Beschwerdefiihrer habe gegen Treu und Glauben verstossen und daher sein Recht auf
Befragung der Belastungszeugen verwirkt, indem er den entsprechenden Antrag erst im
Pladoyer an der Berufungsverhandlung vom 1. Marz 2001 gestellt habe. Esist zu prifen, ob
diese Auffassung vor der Verfassung und der EMRK standhélt.

€) Hinsichtlich des Anspruchs auf Befragung von Belastungszeugen hat das Bundesgericht
wiederholt erklart, Gesuche um Zeugenbefragungen seien den Behdrden rechtzeitig und
formgerecht einzureichen. Falls der Angeschuldigte nicht rechtzeitig einen entsprechenden
Beweisantrag gestellt habe, konne er den Behdrden nicht nachtraglich vorwerfen, sie hétten
seinen diesbeziiglichen Grundrechtsanspruch verletzt (BGE 1251 127 E. 6¢/bb S. 134 ; 121
| 306 E. 1b S. 309; 118 1a462 E. 5b S. 470). Ob ein Antrag auf Befragung von
Belastungszeugen unter dem Aspekt von Treu und Glauben rechtzeitig vorgebracht wurde,



hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab.

aa) Im vorliegenden Fall hatte der Beschwerdefiihrer weder in der Untersuchung noch im
erstinstanzlichen Gerichtsverfahren den Antrag gestellt, es sei ihm Gelegenheit zu geben,
Fragen an die Kinder zu stellen. Er hétte allen Anlass gehabt, den Antrag bereitsim
Verfahren vor dem Bezirksgericht zu stellen. Es stand ja nicht von vornherein fest, dass das
erstinstanzliche Gericht in Bezug auf den Anklagepunkt der sexuellen Handlungen mit
Kindern zu einem Freispruch gelangen wirde. Der Beschwerdefihrer hétte deshalb schon
damals alle Bewelisantrége stellen sollen, die nach seiner Meinung zu seiner Entlastung
fuhren konnten.

Alsihm das Bezirksgericht mit Verfligung vom 28. Januar 2000 im Hinblick auf die
Hauptverhandlung Frist zur Erganzung der Beweismittel angesetzt hatte, beantragte er mit
Schreiben vom 24. Februar 2000 bloss, es sei seine Ehefrau als Zeugin zu befragen. Einen
Antrag auf Konfrontation mit den Kindern stellte er, wie ausgefthrt, nicht. Ein Zuwarten
war umso weniger verstandlich, als seit der Einvernahme der Kinder schon geraume Zeit
(mehr als eineinhalb Jahre) verstrichen war, und eine erneute Einvernahme aus zeitlichen
Grunden immer problematischer wurde.

bb) Nachdem das Bezirksgericht den Beschwerdefihrer vom Vorwurf der sexuellen
Handlungen mit Kindern freigesprochen hatte, legten die Beschwerdegegnerinnen
Berufung ein. Der Beschwerdefiihrer musste entgegen seinen Ausfihrungen in der
staatsrechtlichen Beschwerde mit der Mdglichkeit rechnen, dass die Berufung Erfolg haben
werde.

Es wére deshalb geboten gewesen, wenigstens jetzt in seinen Berufungsantworten den
Antrag auf Konfrontation mit den Kindern zu stellen. Er tat es nicht und liess der Sache
weiterhin den Lauf.

Alsihm das Obergericht mitteilte, es werde eine Berufungsverhandlung mit Befragung von
Frau A. (Mutter von D.A. und von Frau G. (Muitter von

A.G. als Zeuginnen durchfihren, hétte er sein Begehren umgehend stellen sollen.
Er tat es wiederum nicht.

Der Beschwerdefuhrer ist der Meinung, es sei hach § 220 Abs. 1 StPO zuléssig gewesen,
diesen Antrag noch anlasslich der Berufungsverhandlung vorzubringen. Die
Beschwerdegegnerin A.G. halt dies fur unzutreffend. Sie fuhrt inihrer
Vernehmlassung zur staatsrechtlichen Beschwerde aus, die Vorschrift von § 220 StPO
beziehe sich auf die Berufungsschrift ( 8 8 217-219 StPO ) und nicht auf die
Berufungsverhandlung ( § 222 StPO ). Ausserdem Ubersehe der Beschwerdefiihrer, dassin
seinem Falle von Gesetzes wegen keine obligatorische Verhandlung vorgesehen gewesen
sei (8222 Abs. 1 StPO ). Er wére deshalb verpflichtet gewesen, den

Bewel serganzungsantrag in den Berufungsantworten zu stellen.

Es kann offen bleiben, ob nach § 220 Abs. 1 StPO neue tatséchliche Behauptungen und
Beweismittel auch noch an der Berufungsverhandlung geltend gemacht werden kénnen.

Auch wenn diese Frage - entsprechend der Ansicht von Beat Brihimeier (Kommentar zur
aargauischen Straf prozessordnung,

E.2



In materieller Hinsicht beklagt sich der Beschwerdefihrer Giber eine Verletzung der
Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ) und des
Willkarverbots ( Art. 9 BV ). Er macht geltend, die Auffassung des Obergerichts, er habe
dieihmin der Anklage zur Last gelegten sexuellen Handlungen mit Kindern begangen,
beruhe auf einer willkirlichen Wirdigung der Beweise und verstosse zudem gegen den
Grundsatz "in dubio pro reo".

a) Gemass Art. 32 Abs. 1 BV gilt jede Person bis zur rechtskréftigen Verurteilung als
unschuldig. Die Unschuldsvermutung ist auch in Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankert.

Der Grundsatz "in dubio pro reo" ergibt sich aus der Unschuldsvermutung ( BGE 124 1V 86
E.2aS. 87f.;1201a31E. 2b S. 35). Im vorliegenden Fall wird eine Verletzung dieses
Grundsatzes als Bewei swirdigungsregel gerigt.

Der Sachrichter verflgt im Bereich der Beweiswiirdigung Gber einen weiten
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht kann die Beweiswirdigung nur unter dem
Gesichtswinkel des Willkurverbots prifen. Willkidr im Sinne von Art. 9 BV bzw.

der bisherigen Praxis zu Art. 4 aBV liegt vor, wenn die Beweiswirdigung offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem
offenkundigen V ersehen beruht oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 1271 38 E. 2aS. 41 ; 1241 208 E. 4aS. 211; 1241V 86 E. 2aS. 88, je
mit Hinweisen). Wird mit staatsrechtlicher Beschwerde eine Verletzung des Grundsatzes
"in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel gertigt, so kann das Bundesgericht nur
eingreifen, wenn der Sachrichter den Angeklagten verurteilte, obgleich bei objektiver
Wrdigung des ganzen Bewei sergebnisses offensichtlich erhebliche und schlechterdings
nicht zu unterdriickende Zweifel an der Schuld des Angeklagten fortbestanden ( BGE 127 |
38E.2aS.41; 1241V 86 E. 2aS. 88; 120 1a31E. 2d S. 38).

b) Die Anklage warf dem Beschwerdefuhrer vor, er habein der Zeit von 1997 bisMai 1998
der 4-jahrigen D.A. und der 5-jahrigen A.G. seinen Penis gezeigt und
die Madchen gefragt, ob sie damit spielen wollten.

Das Bezirksgericht sprach den Beschwerdefiihrer sowohl im Fall von D.A. as
auchim Fall von A.G. von diesem Vorwurf frei. Zur Begrindung fuhrte esim
Wesentlichen aus:

aa) Frau A. , die Mutter von D.A. habe den Beschwerdefuhrer nie
gemocht. Es sei daher ohne weiteres moglich, dass sie die Aussagen ihres Kindes von
vornherein gegen den Beschwerdefuhrer interpretiert habe. Da Frau A. alsKind
offenbar selber Opfer sexueller Ubergriffe geworden sei, bestehe zudem die Gefahr, dass
sie verdrangte eigene Geschehnisse mit der Realitét vermische. Dandara habe in der
polizeilichen Befragung angegeben, der Beschwerdefihrer habe sein " Schnébeli” aus der
Hose genommen, was sie selber gesehen habe. Diese Aussage konnte - wie das
Bezirksgericht erwog - darauf zurtickzufiihren sein, dass D.A. von ihrer Mutter
wiederholt auf solche V orkommnisse angesprochen worden sei. Moglich wére auch, dass
das Kind, nachdem es unbestrittenermassen einen Ausschnitt aus einem Pornofilm gesehen
habe, eine Fantasie entwickelt und diese sowohl seiner Mutter a's auch der
einvernehmenden Beamtin mitgeteilt habe. Zu beachten sei ausserdem die Tatsache, dass
D.A. einen Penis mit dem brasilianischen Wort "pao” (d.h. "Schwanz")
bezeichnet habe, welchen Ausdruck sie von ihrem Vater kenne. Damit liege die Annahme



nahe, dass D.A. von ihrem Vater noch andere Dinge in sexueller Hinsicht
erfahren habe und somit nicht zwingend nur aufgrund der behaupteten Ubergriffe des
Beschwerdefiihrers Aussagen Gber ungewdhnliche sexuelle V orkommnisse machen konne.
Das Bezirksgericht kam zum Schluss, dass "viele Ursachen” fur das Aussageverhalten von
D.A. und deren Mutter verantwortlich sein kénnten, weshalb gestiitzt auf deren
Angaben erhebliche Zweifel an der Schuld des Beschwerdefihrers bestiinden.

bb) A.G. habe in der Untersuchung ausgesagt, jemand habe sie am " Schnaggli*
berthrt, sie wisse jedoch nicht mehr wer; alsdann habe sie verneint, je bertihrt worden zu
sein. Andere direkte Angaben habe A.G. nicht gemacht. Ihre Mutter habe
demgegeniber ausgefiihrt, ihre Tochter habe ihr auf Nachfrage hin erzahlt, der
Beschwerdefiihrer habe ihr den "Pisellino” gezeigt und sie habe diesen beriihrt. Das
Bezirksgericht hielt fest, die Problematik dieser Aussage liege darin, dass nach den
Angaben von Frau G. selber offenbar der Vater bzw. beide Elternteile von einer
Heilpadagogin seit langerer Zeit der Ubergriffe auf die Tochter verdachtigt worden seien.
Herr G. habe denn auch auf eine Anzeigeerstattung gegen den Beschwerdefihrer
gedrangt. Aufgrund dieser Umstande wére es - wie das Bezirksgericht im Weiteren erwog -
denkbar, dassin der Familie G. tatsachlich Unregel méssigkeiten vorgekommen
seien und man nun die Gelegenheit wahrgenommen habe, von den V erdéachtigungen gegen
die eigene Person abzulenken. Das Bezirksgericht gelangte zum Ergebnis, auch beziglich
A.G. sei die Schuld des Beschwerdefiihrers nicht rechtsgentglich nachgewiesen.

¢) aa) Das Obergericht fiihrte in seinem Entscheid zunéchst aus, seiner Ansicht nach seien
die vom Bezirksgericht angefiihrten Zweifel an der Schuld des Beschwerdefihrerslediglich
theoretischer Natur, denn es handle sich bei den dem Freispruch zugrunde liegenden
Uberlegungen des Bezirksgerichts sowohl im Fall D.A. wie auch im Fall

A.G. im Wesentlichen um blosse Mutmassungen, fur deren Richtigkeit es keine
objektiven Anhaltspunkte gebe.

bb) Sodann befasste sich das Obergericht mit den Aussagen, welche die beiden Kinder in
der polizeilichen Befragung und gegentiber ihren Mttern gemacht hatten, sowie mit den
Angaben der als Zeuginnen abgehotrten Mtter. Es hielt fest, die Aussagen von

D.A. und A.G. seien zwar karg, doch liessen die Umstande, unter
welchen die Kinder ihre Aussagen gemacht hétten, keine Schliisse auf eine alfallige falsche
Belastung zu. Die Aussagen der beiden MUtter erachtete das Obergericht im Gegensatz zum
Bezirksgericht as glaubwiirdig. Es erkléarte, Frau A. und Frau G. hétten
in ihren Befragungen anschauliche, differenzierte und unvoreingenommene Aussagen
gemacht.

In dieser Auffassung, die sich bereits aufgrund der Akten ergeben habe, sei esdurch die
anléasslich der Berufungsverhandlung vom 1. Mérz 2001 von den Zeuginnen A.
und G. gemachten Aussagen bestéarkt worden.

Demgegenuber hielt das Obergericht die Aussagen des Beschwerdefiihrers, der die ihm zur
Last gelegten sexuellen Handlungen mit Kindern bestritt, als fahrig und unglaubwdirdig.

cc) Nach eingehender Wirdigung der Beweise gelangte das Obergericht zum Schluss, es
konne auf die Aussagen der Mitter von D.A. und A.G. abgestellt
werden, denn Frau A. und Frau G. hétten lediglich das wiedergegeben,
was ihnen ihre Tochter berichtet hétten, ohne diesen vorher die Handlung wiederholt erzahlt
zu haben und ohne die Schilderung zulasten des Beschwerdefihrers zu interpretieren.



Demgemass sel davon auszugehen, dass D.A. und A.G. ihren Mttern
auf deren Fragen hin von sich aus und ohne Beeinflussung geschildert hétten, der
Beschwerdefiihrer habe den Penis aus seinen Hosen genommen und sie gefragt, ob sie
damit spielen wollten. Nach der Darstellung von A.G. habe sie den Penis des
Beschwerdefiihrers dabei bertinrt. Beide Kinder hétten die Umstande und die Ortlichkeiten
je auf ihre Weise beschrieben.

Die inhaltlich weitgehende Ubereinstimmung lasse es als unwahrscheinlich erscheinen,
dassD.A. und A.G. Fantasien entwickelt hétten, die der Realitét nicht
entsprochen hétten. Eine falsche Beschuldigung durch die Mé&dchen sei deshalb
auszuschliessen, zumal sie den Beschwerdefihrer an sich geschétzt hétten, was ebenfalls
gegen eine falsche Belastung spreche. Das Obergericht sei Giberzeugt, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm in der Anklage vorgeworfenen sexuellen Handlungen mit den
Kindern D.A. und A.G. begangen habe.

d) aa) In der staatsrechtlichen Beschwerde werden die Uberlegungen des Obergerichts
kritisiert. Die betreffenden Vorbringen stellen jedoch - auch wenn wiederholt von Willkir
gesprochen wird - zum grossten Tell eine rein appellatorische Kritik dar, auf welchein
einem staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren nicht eingetreten werden kann ( BGE 125 |
492 E. 1b S. 495 mit Hinweisen).

bb) Der Beschwerdeflhrer beanstandet vor allem die Auffassung des Obergerichts, es
handle sich bei den vom Bezirksgericht angenommenen Zweifeln lediglich um theoretische
Mutmassungen, fr deren Richtigkeit es keine objektiven Anhaltspunkte gebe. Er weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, die Staatsanwaltschaft habe in ihrer Berufungsantwort
festgehalten, das Urteil des Bezirksgerichts, mit dem er vom Vorwurf der sexuellen
Handlungen mit Kindern freigesprochen wurde, sei nachvollziehbar und die schriftliche
Begriindung leuchte ein. Der Beschwerdefhrer wirft dem Obergericht Willkr vor, well es
sich mit dieser Argumentation der Staatsanwaltschaft nicht auseinander gesetzt habe.

Diese Riige geht fehl. Das Obergericht legte dar, weshalb es die vom Bezirksgericht fur den
erwahnten Freispruch angefiihrte Begriindung als unrichtig erachte. Damit brachte es zum
Ausdruck, dassihm diese Begriindung - im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft - nicht
eingeleuchtet hat. Dass diese Ansicht des Obergerichts willkurlich wére, vermag der
Beschwerdefuhrer nicht darzutun.

Im Weiteren kritisiert er die Erwdgungen des Obergerichts, es bestiinden keine Zweifel,
dass Frau A. und Frau G. aufrichtig und wahrheitsgetreu ausgesagt
hétten. Er nennt verschiedene Umstande, die das Obergericht "nicht oder nicht richtig
beurteilt" habe.

Wie ausgefihrt, kann das Bundesgericht die Beweiswirdigung der kantonalen Behorde nur
unter dem Gesichtswinkel des Willkurverbots prifen, und Willkur liegt erst dann vor, wenn
die Feststellungen der kantonalen Instanz offensichtlich unhatbar sind. Das Obergericht
hielt fest, Frau A. sei dazu gestanden, dass sie den Beschwerdefhrer nicht gut
gemocht habe. Es bestehe aber kein Hinweis darauf, dass sie die Aussagen ihrer Tochter
von vornherein gegen ihn interpretiert hatte. Zudem wére Frau A. , wenn sie den
Beschwerdefiihrer zu Unrecht hétte belasten wollen, wohl kaum zu einer gemeinsam mit
ihm durchgefUhrten familientherapeutischen Intervention in der Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Universitétsklinik Basel bereit gewesen. Diese Feststellungen des
Obergerichts sind sachlich vertretbar. In Bezug auf Frau G. fUhrte es aus, sie habe



der Polizei gegeniiber eine ebenso detaillierte wie differenzierte Schilderung dartiber
abgegeben, was A.G. ihr erzahlt habe, und wie es tiberhaupt zu diesen Aussagen
gekommen seai; auch habe sie das Wesen und den Charakter ihrer Tochter eingehend
dargestellt. Auch diese Uberlegungen der kantonalen Instanz lassen sich mit guten Griinden
vertreten. Das Obergericht handelte entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers nicht
willkdrlich, wenn es annahm, Frau A. und Frau G. hétten aufrichtig und
wahrheitsgetreu ausgesagt.

Es hat bel der Wirdigung der Beweise nicht gegen die Verfassung verstossen, wenn es zum
Schluss gelangte, es sai erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegten
sexuellen Handlungen mit den Kindern D.A. und A.G. begangen habe.
Bei objektiver Wirdigung des ganzen Bewel sergebni sses blieben auch keine offensichtlich
erheblichen und schlechterdings nicht zu unterdriickenden Zweifel an der Schuld des
Beschwerdefiihrers bestehen. Die Rlgen, das Obergericht habe die Art. 9BV , 32 Abs. 1
BV und 6 Ziff. 2 EMRK verletzt, erweisen sich daher a's unbegrindet.

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann.

E.3

Entsprechend dem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Dieser hat grundsétzlich den
Beschwerdegegnerinnen D.A. und A.G. eine Parteientschadigung zu
leisten ( Art. 159 Abs. 2 OG).

Den obsiegenden Beschwerdegegnerinnen ist die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren
(Art. 152 Abs. 1 0OG).

Rechtsanwéltin Andrea Metzler und Fursprecher Franz Hollinger sind als amtliche Anwalte
der Beschwerdegegnerinnen zu ernennen. Fir den Fall, dass die ihnen zustehende

Partel entschadigung beim Beschwerdefuhrer uneinbringlich ist, hat die
Bundesgerichtskasse die amtlichen Anwalte der Beschwerdegegnerinnen D.A.

und A.G. fUr das bundesgerichtliche Verfahren mit je Fr. 1'500.-- zu entschadigen
(Art. 152 Abs. 2 0G).
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