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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 132 111 291 consid. 1 p. 292; 131 Il 571 consid. 1 p. 573; 1301 312 consid. 1
p. 317 et les arréts cités).

E.11

Laqualité pour agir par lavoie du recours de droit public est définieal’ art. 88 OJ. Ce
recours est ouvert uniguement acelui qui est atteint par I'acte attaqué dans ses intéréts
personnels et juridiquement protégés. Le recours formeé pour sauvegarder I'intérét général
ou ne visant qu'a préserver des intéréts de fait est en revancheirrecevable (ATF 1291 113
consid. 1.2 p. 117; 129 11 297 consid. 2.1 p. 300; 126 | 43 consid. 1ap. 44 et les références).

En I'espece, I'ordonnance pénal e contestée du 8 décembre 2005 a été prononcée
exclusivement al'encontre de C. . Lerecourant allégue cependant que le contenu
de cette ordonnance entrée en force est susceptible de lui causer un préudice dans le cadre
de son procés avenir. Dés lors que I'autorité de la chose jugée ne sattache qu'au dispositif
du jugement - le juge appel € a statuer dans un litige ultérieur n'est lié ni par lesfaits, ni par
les considérants en droit (ATF 121 111 474 consid. 4ap. 478) - et qu'elle n'ad'effet qu'a
I'égard des parties en cause (cf. ATF 127 111 453 consid. 5¢ p. 456; 93 11 329 consid. 3b p.
333 s.), lerecourant n'a pas d'intérét juridiquement protégé au sensdel' art. 88 OJa
contester I'ordonnance litigieuse. Quant al'alégation selon laquelle les magistrats appelés a
le juger pourraient se laisser influencer par le contenu de I'ordonnance, elle atrait aun
simple préjudice de fait, pour la protection duquel l1a voie du recours du droit public n'est
pas ouverte. Au demeurant, le recourant - qui affirme lui-méme n'avoir pas recouru devant
le Tribunal cantonal contre I'ordonnance litigieuse (recours p. 10) - ne démontre pas en quoi
I'autorité attaquée aurait fait preuve d'arbitraire en constatant I'irrecevabilité de sa demande
sur ce point et il n'appartient pas au Tribunal fédéral d'examiner cette question d'office ( art.
9al. 1llet. bOJ; cf. infraconsid. 1.2.1). Il Sensuit que le recours de droit public est
irrecevable en tant qu'il remet en cause |'ordonnance pénale du 8 décembre 2005.

E.12

En revanche, le recourant est personnellement touché par |a décision attaguée en tant qu'elle
rejette des griefs ayant trait a ses droits de partie dans le cadre de la procédure pénale qui le
concerne directement et en tant qu'elle refuse la récusation d'un magistrat qu'il considéere
comme prévenu a son égard. Il a, sur ces questions, qualité pour recourir au sensdel’ art. 88
0J.

E.121



Pour étre recevable, un recours de droit public doit cependant contenir un exposé succinct
des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser en quoi consiste la
violation (art. 90 a. 1 let. b OJ). Lorsqu'il est saisi d'un recours de droit public, le Tribunal
fédéral n'adonc pas a vérifier de lui-méme si I'arrét entrepris est en tous points conforme a
la Constitution. || n‘examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et suffisamment
motivés dans |'acte de recours. Le recourant ne saurait se contenter de soulever de vagues
griefs ou de renvoyer aux actes cantonaux ( ATF 130 | 258 consid. 1.3 p. 261, 26 consid.
2.1p. 31; 1251 71 consid. 1c p. 76). En outre, dans la mesure ou le recourant se plaint
d'arbitraire (art. 9 Cst. ), il doit préciser en quoi le prononcé entrepris serait arbitraire, ne
reposerait sur aucun motif sérieux et objectif, apparaitrait insoutenable ou heurterait
gravement le sensdelajustice (ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 262; 125 | 492 consid. 1b p.
495; 110 la 1 consid. 2ap. 3s)).

E. 122

En I'occurrence, les griefs relatifs aux principes de I'égalité des armes et de la présomption
d'innocence, tels gu'ils sont exposés en pages 12 et 13 de |'écriture de recours, ne satisfont
pas a ces exigences minimales de motivation. En effet, le recourant se borne a affirmer que
ces principes ont été violés - commeil 'avait d§afait dans sa demande de 10 mars 2006 et
dans son complément du 17 mars 2006 - mais il n‘'expose pas de maniere suffisante les faits
gui permettraient de fonder ces griefs et il ne présente aucune démonstration des violations
alléguées. Il en va de méme du moyen tiré de l'interdiction de I'arbitraire, dans la mesure ou
le recourant se borne a de vagues considérations sur la motivation de l'arrét querellé et sur la
procédure cantonal e, sans exposer en quoi |'autorité attaquée aurait rendu une décision
insoutenable. Ces griefs sont donc irrecevables.

E.2
L e recourant reproche implicitement a |'autorité attaquée d'avoir refusé atort d'ordonner la
récusation du Procureur général B. . Il se plaint du fait que ce magistrat n‘aurait

pas observe les principes du proces équitable et de la présomption d'innocence et qu'il aurait
"profité de safonction juridictionnelle pour savantager [ui-méme en tant que partie au
proces’, ce qui permettrait de douter de son indépendance et de son impartialite.

E.21

Il ressort en substance de la jurisprudence du Tribunal fédéral, au sujet des garanties des art.
29 et 30 Cst. , que tout plaideur peut exiger larécusation d'un juge dont la situation ou le
comportement est de nature a faire naitre un doute sur son impartialité. 1l suffit que les
circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale
du magistrat, mais seules des circonstances constatées objectivement doivent étre prises en
considération; les impressions purement individuelles du plaideur ne sont pas décisives (
ATF 1311 24 consid. 1.1 p. 25 et les arréts cités). D'éventuelles erreurs de procédure ou
d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas a fonder objectivement un soupcon de
prévention. Seules des fautes particulierement graves et répétées pourraient avoir cette
consequence; mémesi elles parai ssent contestables, des mesures inhérentes al'exercice
normal de la charge du juge ne permettent pas de suspecter celui-ci de partialité (ATF 113
[a407 consid. 2 p. 408 ss; 111 1a 259 consid. 3b/aa p. 264). Saisi du grief delaviolation du
droit & un juge indépendant et impartial, le Tribunal fédéral n'examine I'application du droit
cantonal que sous |'angle de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ; pour la définition de I'arbitraire, cf.
ATF 1321 13 consid. 5.1 p. 17; 1311 217 consid. 2.1 p. 219, 57 consid. 2 p. 61; 1291 173



consid. 3.1 p. 178). |l apprécie en revanche librement la compatibilité de la procédure suivie
en |'espéce avec les garanties constitutionnelles offertes en cette matiére (ATF 126 | 68
consid. 3b p. 73 et lajurisprudence cités).

Sagissant d'un représentant du Ministére public, les exigences dimpartialité ne sont pas les
mémes que pour les autorités judiciaires proprement dites. En effet, ni lesart. 29 et 30 Cst.
ni I' art. 6 par. 1 CEDH ne conférent al'accusé une protection particuliére al'égard d'un
magistrat qui - al'instar du Procureur général dans le canton de Neuchétel (cf. art. 46 et 48
CPP/NE) - apour role essentiel de soutenir |'accusation au cours de I'instruction et devant
les juridictions pénales, comme partie ala procédure (ATF 124 1 76 consid. 2 p. 77 ss; 118
la95 consid. 3b p. 98; 112 |la142 consid. 2ap. 143 s. et les arréts cités). || n'enva
différemment que lorsque e procureur sort de son role d'accusateur public pour assumer des
fonctions d'ordre juridictionnel, par exemple lorsqu'il rend une ordonnance pénal e qui
devient exécutoire faute d'opposition (ATF 124 | 76 consid. 2; 112 la 142 consid. 2b p. 144
s9).

E.22

Dans le canton de Neuchétel, les régles sur la récusation des juges, des jurés et des greffiers
(art. 35 et 36 CPP /NE) sont applicables al'égard des officiers du ministére public ( art. 47
al. 4 CPP/NE). La question de larécusation en raison de |'apparence de partialité ne se
résout toutefois pas de la méme maniere; déslors que le ministére public est amené a
prendre position au cours de la procédure, on ne peut pas exiger du procureur la méme
impartialité que d'un juge (Alain Bauer/Pierre Cornu, Code de procédure pénale

neuchéatel ois annoté, Neuchatel 2003, n. 25 ad. art. 35).

E.23

En I'occurrence, le Procureur général n'a pas rendu d'ordonnance de condamnation
exécutoire al'encontre du recourant. Il est donc resté, al'égard de celui-ci, confiné dans son
réle d'accusateur public, agissant comme partie ala procédure. Dans ces conditions, le
recourant ne saurait prétendre a une protection particuliére contre ses actes. Au demeurant,
il n'allégue pas de motifs qui permettraient de douter de I'impartialité du Procureur général,
qui n'afait que rendre une ordonnance pénale al'encontre d'un co-prévenu du recourant.
Celui-ci ne semble d'ailleurs pas tant dérangé par la condamnation de C. que par
les faits reconnus par ce dernier, qui le génent dans sa ligne de défense. Or, on ne saurait
considérer que cette situation est imputable au procureur ayant rendu |'ordonnance
litigieuse. En définitive, aucun des éléments avanceés par le recourant ne permet de conclure
aune gquelconque prévention de la part du Procureur général et on ne discerne dans le cas
d'espece aucune circonstance objective permettant de douter de sa partialité. Enfin, le
recourant ne démontre pas en quoi |'autorité attaquée aurait appliqué de maniére arbitraire
les dispositions cantonal es régissant la récusation, de sorte qu'il y alieu de rejeter ce grief.

E.3

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui
succombe, doit supporter un émolument judiciaire (art. 156 al. 1 OJ).
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