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Strafprozess

Erwagungen

E.1l

a) Das angefochtene Urteil des Obergerichtsist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid,
gegen den die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte
offen steht (Art. 84 Abs. 1, 86 Abs. 1 OG). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde des
legitimierten BeschwerdefUhrersist daher grundsétzlich einzutreten. b) Nicht einzutreten ist
alerdings auf folgende formellen Riigen, die der BeschwerdefUhrer erstmals vor
Bundesgericht erhebt: - Die Protokolle der Telefonliberwachung seien nicht verwertbar,
weil die Identitét des Ubersetzers (bzw. der Ubersetzer) nicht bekannt sei und nicht
feststehe, ob dieser (bzw. diese) gemass § 106 StPO /LU auf Art. 307 StGB hingewiesen
und zur wahrheitsgemassen Ubersetzung aufgefordert worden sei (bzw. seien); - Die
abgehorten Telefongesprache seien dem Beschwerdeftihrer nur zum Teil vorgespielt
worden; - Das Foto von einer Inschrift an der Zellenwand (Fasz. 9 Foto 8 S. 31) und die
Ubersetzung dieser Inschrift seien al's anonyme Beweismittel nicht verwendbar. aa) Nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben ist es nicht zul&ssig, formelle Rigen, welchein
einem friheren Verfahrensstadium hétten geltend gemacht werden kdnnen, bei
ungunstigem Ausgang noch spater vorzubringen ( BGE 1211 30 E. 5f S. 38 mit
Hinweisen). Dies gilt auch fur Verfahrensfehler, die von Amtes wegen zu beachten sind (
BGE 117 1a491 E. 2a S. 495). Dieser Grundsatz liegt u.a. Art. 220 Abs. 2 BStP zugrunde,
wonach eine Nichtigkeitsbeschwerde in Bundesstraf prozessen wegen V erfahrensmangeln
nur zulassig ist, wenn der entsprechende Mangel in der Hauptverhandlung ausdriicklich
gertigt wurde. Zum gleichen Ergebnis kommt auch die Rechtsprechung der Strassburger
Organe, indem sie unter Umstanden aus dem Verhalten eines gehdrig verteidigten
Angeklagten schliesst, dass dieser auf gewisse Anspriiche bzw. auf die Geltendmachung
gewisser Verfahrensmangel verzichtet (vgl. zum Verzicht auf den Anspruch auf eine
offentliche Verhandlung die Urteile des Européi schen Gerichtshofs vom 24. Juni 19931.S.
Schuler-Zgraggen gegen Schweiz, série A no 263, § 58; vom 28. Mai 1997 i.S. Pauger
gegen Osterreich, PCourEDH 1997 881 8§ 58 - 63 und vom 1. Juli 1997 i.S. Gustafson
gegen Schweden, PCourEDH, 1997 1149 § 47; je mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall
hétte der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer die Mdglichkeit gehabt, die angeblichen
Verfahrensméngel schon im Verfahren vor dem Kriminalgericht oder zumindest im
obergerichtlichen Verfahren geltend zu machen. Unter diesen Umstanden kann auf die
genannten Verfahrensriigen nicht eingetreten werden. bb) Entgegen der vom
Beschwerdefihrer in der Replik nachgeschobenen Eventual begriindung, begriindet die
Nichterhebung der genannten Riigen im kantonalen Verfahren auch keinen schweren



Mangel der notwendigen Verteidigung, der zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids
fuhren wirde: Dem Beschwerdefthrer wurden ein Teil der aufgezeichneten
Telefongesprache vorgespielt; von allen Gibrigen Telefongespréachen, die fur das Verfahren
relevant sein konnten, befanden sich schriftliche Protokolle bzw. Zusammenfassungen in
den Untersuchungsakten. Der BeschwerdefUhrer bestétigte im Untersuchungsverfahren die
Richtigkeit der Ubersetzung der ihm vorgespielten Telefonaufzeichnungen (vgl. Fasz. 0 R1
Dep. 57). Er hat auch nie zum Ausdruck gebracht, dass er aus anderen Grinden (z.B. zur
Identifikation der Stimmen) weitere Original-Aufnahmen bendtige. Unter diesen
Umstanden bestand fir den Verteidiger keine Veranlassung, auf dem Vorspielen aller
Telefonaufzeichnungen zu beharren und Riigen zur Identitét der Ubersetzers und der
Qualitét der Ubersetzung zu erheben. Jedenfalls liegt kein Fall einer offenkundig
ungentigenden Verteidigung vor, die das Gericht zum Einschreiten verpflichtet hétte (vgl.
hierzu BGE 1241 185 E. 3b S. 189 f. mit Hinweis). cc) Nicht verspétet ist dagegen die Rige
der Verletzung des Anklageprinzips hinsichtlich des Drogengeschéfts mit einem gewissen
"Naki" bzw. "Nuki", soweit sie sich gegen das obergerichtliche (und nicht das
kriminalgerichtliche) Urteil richtet: Zur Erhebung dieser Ruge hatte der Beschwerdef iihrer
erstmals im bundesgerichtlichen Verfahren Gelegenheit, nachdem er die schriftliche
Urteilsbegriindung des Obergerichts erhalten hatte. Auf diese Riige ist daher einzutreten
(vgl. dazu unten, E. 5).

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es hétte mittels eines Stimmenvergle chsgutachtens
geklart werden missen, ob die Stimme auf den Tonbandaufnahmen tatséchlich die seinige
sel, was er immer bestritten habe. Als Vergle chsaufnahmen hétten seineim
Untersuchungsgefangnis abgehdrten Telefongespréche herangezogen werden kdnnen. @)
Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistet den Anspruch auf rechtliches Gehor. Daraus ergibt sich der
Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formgultig angebotenen Bewel santrdgen gehort
zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich
beweisuntauglich sind (BGE 120 1b 379 E. 3b S. 383; 106 la161 E. 2b S. 162, je mit
Hinweisen). Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht auf die
Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere
Beweiserhebungen nicht geandert wirde ( BGE 119 1b 492 E. 5b/bb S. 505f.; 1151a97 E.
5b S. 101; je mit Hinweisen). b) Das Obergericht (wie schon das Kriminalgericht) wies den
Antrag auf Durchfthrung eines Stimmenvergleichsgutachtens ab. Es fihrte aus, dass
sowohl S. asauchlL. unabhangig voneinander die abgehdrte Stimme
as digjenige des Angeklagten identifiziert hdtten. Diese |dentifikation werde auch durch
den Inhalt gewisser Gesprache bestétigt. Es bestehe kein ernstlicher Zweifel, dass es sich
beim fraglichen Gesprachspartner am Telefon (in den Protokollen als "Hasan" bezeichnet)
um den Beschwerdefiihrer handle. ¢) Diese Wirdigung des dem Obergericht vorliegenden
Beweismaterialsist keinesfalls willkirlich: aa) Die Identifikation der Stimme des
Beschwerdefuhrers durch S. und L. erfolgte jewells nach Vorspielen
der Tonbandaufzeichnung, aufgrund der Frage "Wer spricht mit wem?', d.h. ohne
Beeinflussung in eine bestimmte Richtung. Die Stimme des BeschwerdefUhrers wurde von
beiden Befragten unabhangig voneinander eindeutig identifiziert. Die Staatsanwal tschaft
weist in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dasssich dievon S. und L.

gegebene Identifikation auch in anderen Féllen als richtig erwiesen habe, namentlich bei



Z. , dem Schwager des Beschwerdefthrers (vgl. Fasz. 7 R4). Auch der

Beschwerdefuhrer hat die Identifikation seiner Stimme durch S. und L.
zumindest in drei (nicht direkt drogenrelevanten) Telefongespréachen bestétigt (val.
Sachbeilage |1, Abschlag 1, S. 32 Dep. 121). bb) Zwar haben S. und L.

ihre den Beschwerdefiihrer belastenden Aussagen bei den Konfrontationseinvernahmen
zurickgenommen. Sie haben dies aber in pauschaler Weise getan und keine glaubhafte
Alternative zur Identitdt der Stimme auf den Telefonaufzeichnungen angegeben. Zwar hat
S. in der Einvernahme vom 17. November 1998 (Fasz. 3, R1 S. 15 Dep. 30 - 32
und Fasz. 4 R1 S. 23 Dep. 45) gesagt, er habe selbst im Namen von "Hasan™ gesprochen.
Diese Aussage kann aber die Telefongespréache nicht erkléren, die zwischen "Hasan" und
S. gefuhrt worden sind, bei denen es sich also um verschiedene Personen handeln
muss. cc) Die kantonalen Instanzen hielten die Aussagen von S. und L.

u.a. deshalb fur glaubwirdig, weil diese sich selbst dadurch schwer belastet hétten. Diese
Annahmeist - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - nicht willkdrlich: Beide
Aussagepersonen haben detaillierte Gestandnisse abgel egt, mit denen sie den
Beschwerdefuhrer und sich selbst schwer belastet haben. Auch wenn sie mit der Polizel
kooperierten, um eine mildere Strafe zu erhalten, bedeutet dies nicht, dass sie den
Beschwerdefiihrer zu Unrecht belasten mussten. Die Einvernahmeprotokolle bestétigen
auch nicht die These des Beschwerdefihrers, dass S. und L.

systematisch die Schuld auf den Beschwerdefiihrer abgewdlzt hétten; vielmehr wird sehr
differenziert Gber die Beitrage jedes Einzelnen berichtet, wobei S. wiederholt
betont, dasser, L. und der Beschwerdefiihrer gleichermassen verantwortlich
gewesen seien (vgl. Einvernahme vom 8. Januar 1998, Fasz 0 R2, S. 14 ff. Dep. 45-49). dd)
Als Grund fur die Belastung seines Neffen bzw. fur seinen Widerruf gab S. an, er
habe diesen brieflich gewarnt und habe geglaubt, dieser sai bereits in Mazedonien und nicht
mehr in der Schweiz. Es erscheint jedoch wenig glaubhaft, dass S. seinen Neffen
aus diesem Grund zu Unrecht beschuldigt haben sollte; dagegen ist es durchaus
nachvollziehbar, dass er nicht mehr gegen seinen Neffen aussagen wollte, nachdem er
erfahren hatte, dass dieser noch in der Schweiz sei und seine Tatbeteiligung leugne. Fir
diese Auslegung spricht die Aussage von S. im Schlussverhér vom 7. April 1998,
wonach er nicht bereit sei, in Gegenwart des Beschwerdefihrers Aussagen zu machen, die
diesen belasten, selbst wenn sie der Wahrheit entsprechen, weil der Beschwerdefiihrer sein
Neffesal (Fasz. O R2 S. 40 Dep. 98 und S. 42 Dep. 104). ee) Schliesslich wird die
Identifikation des Beschwerdefiihrers - wie die kantonalen Instanzen zu Recht angenommen
haben - auch durch den Inhalt bestimmter Gespréche bestétigt (vgl. Zusammenfassung in
der Anklageschrift, S. 33/34). Besonders beweiskréftig ist dabei das vom Obergericht
erwahnte Gesprach vom 22. Juli 1997, in dem der Beschwerdefuhrer S, den Tod
seiner Grossmutter mitteilt und S. ihm kondoliert. Esist unstreitig, dass die
Grossmuitter des Beschwerdefiihrers am Vortag in dessen Anwesenheit in Mazedonien
verstorben war (vgl. Sachbeilage II, Abschlag 1, S. 32 f. Dep. 123). Dann aber muss es sich
beim Gespréchspartner S. 's um den Beschwerdefihrer gehandelt haben. d) Zu
prufen ist, ob das Obergericht in dieser Situation willkurfrei davon ausgehen durfte, dass
auch ein Stimmenvergleichsgutachten seine Uberzeugung nicht dndern werde. Dagegen
lasst sich einwenden, dass durch computergestiitzte Sprecherverifikationsverfahren unter
gunstigen Bedingungen mit hoher Sicherheit nachgewiesen werden kann, ob eine
verdachtigte Person auf einer Aufnahme gesprochen hat oder nicht (Beat Pfister,
Personenidentifikation anhand der Stimme, Kriminalistik Schweiz 2001, S. 291), einem



derartigen Gutachten somit ein hoher Stellenwert bei der Beweiswiirdigung zukommen
kann. In der Mehrzahl der Félleist alerdings kein aussagekréaftiger Entscheid tiber die
Identitét des Sprechers moglich, sei es wegen der schlechten Signalqualitét, sei es wegen
der kurzen Dauer von brauchbaren Gespréchsabschnitten (Pfister, aa.O. S. 291). Hinzu
kommt, dass ein Stimmenvergleichsgutachten in der von der Verteidigung vorgeschlagenen
Form, durch Vergleich der abgehdrten Telefongesprache mit Aufnahmen aus der
Untersuchungshaft, keine zuverlssigen Ergebnisse geliefert hatte; vielmehr wéare hierzu die
Anfertigung von V erglei chsaufnahmen unter Mitwirkung des Beschwerdefhrers nétig
gewesen, auf denen derselbe Text gesprochen wird wie auf den brauchbaren Abschnitten
der inkriminierten Aufnahme (Pfister, aa O. S. 288 und 290). Stellt man diese
Unsicherheiten Uber die Beweiskraft eines Stimmenvergleichsgutachtens der vom
Obergericht vorgenommenen einlasslichen Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise
entgegen, war es jedenfalls nicht willkarlich anzunehmen, die Sachlage sei schon klar
erstellt und die Uberzeugung des Gerichts konne auch durch ein

Stimmenvergle chsgutachten nicht mehr geéndert werden. €) Damit liegt keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs noch der Verteidigungsrechte vor.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht vor, willkirlich festgestellt zu haben, dass
sein Rufname "Zar" sei, und daraus willkurlich auf seine Vorgesetztenfunktion in der
Organisation geschlossen zu haben. Wenn Uberhaupt, dann sei S. der "Zar"
gewesen, der mit dem Haupt der Organisation, dem aus dem Balkan operierenden

A. (genannt "X. "), in engem Kontakt gestanden habe. Die vom
Obergericht zur Begriindung der V orgesetztenfunktion und der zentralen Stellung des
Beschwerdefuihrers ebenfalls erwdhnten Reisen in den Balkan seien auf die Krankheit
seiner Grossmutter zurtickzufihren. Schliesslich seien dem Beschwerdefiihrer seine
angeblich zentrale Rolle, seine V orgesetztenfunktion innerhalb der Organisation und sein
Rufname nicht vorgehalten worden, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors und des
Grundsatzes des "fair trial" bedeute (Art. 29 Abs. 2 und 32 Abs. 2 BV; Art. 6 EMRK
insbes. Ziff. 3 lit. ). @) Schon in der Anklageschrift wurde dem Beschwerdefihrer
vorgeworfen, innerhalb der Bande einer hohen Hierarchiestufe angehort und eine wichtige
Rolle innegehabt zu haben (S. 54): Er sai tief in den von Mazedonien aus operierenden
Heroin- und Kokainhandlerring um "X. " und Konsorten verstrickt gewesen; sein
Wirken habe ein Ausmass erreicht, dasihn a's einen der Hauptbeteiligten erscheinen lasse.
Er habe einen massgebenden Beitrag zum Betrieb eines arbeitsteilig und planméssig
organisierten Drogenhandels geleistet (S. 46). S. , L. und der
Beschwerdefiihrer seien immer wieder in Mazedonien zu Besprechungen gewesen (S. 45).
Der BeschwerdefUhrer habe die gelieferten Drogen meist selber in Mazedonien bezahlt (S.
45), ihm seien auch die einkassierten V erkauf serl 6se Ubergeben worden (S. 46 oben). Damit
wusste der Beschwerdefuhrer, dassihm eine zentrale, hierarchisch hohe Rolle in dem von
"X. " geleiteten Drogenhéndlerring vorgeworfen wurde und konnte sich gegen
diesen Vorwurf verteidigen. Dies genligt den Anforderungen von Art. 32 Abs. 2 BV und
Art. 6 Ziff. 3lit. aEMRK . Wie sich aus den Akten ergibt, hatte der Beschwerdefiihrer im
Untersuchungsverfahren Gelegenheit, sich zu seinem angeblichen Rufnamen "Zar" und den
diesbeztiglichen Beweismitteln zu dussern (vgl. Fasz. 0R1 Dep. 55 und Fasz. 6 R1 S. 7
Dep. 10), d.h. ihm wurde das rechtliche Gehdr gewéhrt. b) In den aufgezeichneten
Telefongesprachen wird der Beschwerdefiihrer mehrfach als " Zar" angesprochen bzw.
bezeichnet (vgl. Gesprach vom 26. Juni 1997 [ Sachbeilage Il, Abschlag 3 nach S. 129] und




die hierzu gemachte Aussage S. 's[aa0. S. 130 Dep. 433]: "Mit dem Zar war klar
l. gemeint”; Gesprache vom 10. und vom 22. Juli 1997, Sachbeilage 11, Abschlag
2S.43und 44). S. bestétigte in seiner Einvernahme vom 22. Dezember 1997
(Abschlag 3 S. 114 ziff. 382), "Zar" sei der Spitzname des Beschwerdefiihrers gewesen.
Damit erweist sich die Feststellung des Obergerichts nicht as willkirlich; angesichts der
dem Beschwerdefiihrer bekannten Telefongesprache und Aussagen S. 'skonnte
das Obergericht auch auf eine néhere Begrindung dieser Feststellung im Urtell verzichten.
¢) Richtig ist allerdings, dass auch andere Personen "Zar" genannt wurden: So spricht
"Hasan" im Gesprach vom 18. Juni 1997 (Sachbeilage 11, Abschlag 2, S. 29) S.

as"Zar" an, und im Gesprach vom 26. Juni 1997 (Sachbeilage |1, Abschlag 2, S. 36)
nennen sich beide gegenseitig "Zar" und bezeichnen sogar noch eine dritte Person, die
"etwas Grosses' zu erledigen habe, als"Zar". Insofern ist der Einwand des
Beschwerdefiihrers berechtigt, dass sich aus der Bezeichnung als "Zar" kaum Ruckschllisse
auf die fuhrende Stellung des Beschwerdefiihrers in der Drogenorganisation ableiten lassen.
Ob die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Obergerichts geradezu willkurlich sind, kann
jedoch offen bleiben: Wie aus den Strafzumessungserwagungen des Obergerichts (Ziff. 3.3.
S. 19) hervorgeht, kam dem Rufnamen "Zar" keine ausschlaggebende Bedeutung zu;
vielmehr wurde die zentrale Rolle des Beschwerdefiihrers innerhalb der Organisation aus
einer Gesamtwirdigung aller Umstéande abgel eitet, namentlich der Tatsache, dassihm
jeweils Drogenmengen im Kilobereich anvertraut wurden, seine haufige Reisetétigkeit in

den Balkan, sein enger Kontakt zum Drahtzieher "X. " sowie seine Anweisungen
aus dem Gefangnis. d) Der BeschwerdefUhrer hdlt auch die Feststellungen, aus denen das
Obergericht seine engen Beziehungen zum Drahtzieher "X. " und seine zentrale

Stellung in dessen Organisation abgeleitet hat, fr willkdrlich: Seine haufigen Reisen nach
Mazedonien seien durch die Krankheit seiner Grossmutter bedingt gewesen. Aus den
abgehorten Telefongesprachen gehe hervor, dass S. und nicht er direkte
Gesprache mit " X. " gefuhrt habe. Estrifft zu, dass S. mehrfach mit

"X. " telefoniert hat und keine derartigen Gespréche des Beschwerdefihrers
aufgezeichnet worden sind. Aus den Einvernahmen vom S. und L. geht
jedoch hervor, dass dem BeschwerdefUhrer wichtige Funktionen im Drogenhéndlerring

X. zukamen: Bei ihm wurden die Drogenlieferungen in der Regel deponiert (vgl.
Einvernahme S. 'svom 18. November 1997, Sachbeilage I| Abschlag 3 S. 79 Ziff.
263); mit ihm besprach S. vorgangig den Preis fur Heroinlieferungen
(Telefongesprach vom 13. Juni 1997, Sachbeilage 11, Abschlag 2 S. 23); der
Beschwerdefuhrer verwaltete die einkassierten Drogengelder (vgl. Einvernahmen

S. 'svom 21. und 25. November 1997, Abschlag 3 S. 83 Ziff. 278 und S. 89 Ziff.
308; Einvernahmen L. 'svom 27. Januar und vom 3. Februar 1998, Sachbeilage I,
Abschlag 4, S. 79 Ziff. 336 und S. 80 Ziff. 339) und war fur das Bezahlen der Warein
Mazedonien zustandig (vgl. Einvernahme S. vom 2. Februar 1998, Sachbeilage I,
Abschlag 3 S. 165 Ziff. 529; EinvernahmelL. vom 3. Februar 1998, Abschlag 4 S.
80 ziff. 339). Fur die Richtigkeit dieser Darstellung sprechen die anlésslich der
Hausdurchsuchung beim Beschwerdefuhrer sichergestellten in- und ausléndischen
Banknoten im Wert von rund Fr. 17'500.--, an denen Heroin- und K okainspuren gefunden
wurden, sowie ein von ihm geschriebener Notizzettel mit einer Abrechnung, die nach den
glaubhaften Aussagen von L. und S. ein 6-Kilo-Heroingeschéft betraf
(Fasz. 4 Beilagen 3-5). In seiner Einvernahme vom 3. Februar 1998 (Abschlag 4 S. 84 Ziff.
357) bezeichnet L. ihn als "heimlichen Chef", der die ganzen Finanzen im Griff



gehabt habe, sich aber im Hintergrund gehalten und immer eine Ausrede parat gehabt habe,
um nicht selbst das Heroin den Abnehmern bringen zu missen. €) Schon aus diesem Grund
ist die Einschdtzung des Obergerichts, der Beschwerdefuhrer habe eine zentrale Rolle in der
Organisation eingenommen, nicht willkdrlich und verletzt die Unschuldsvermutung nicht.
Weas die Reisetétigkeit nach Mazedonien betrifft: Selbst wenn diese durch die Krankheit der
Grossmuitter bedingt war, schliesst dies nicht aus, dass der Beschwerdefihrer diese Reisen
auch zu Kontakten mit Drogenlieferanten nutzte.

E.4

Der BeschwerdefUhrer halt auch die Feststellungen des Ober- und des Kriminalgerichts fir
willkdrlich, wonach er Anweisungen aus dem Gefangnis erteilt und Druck auf S.

und L. ausgelibt habe, damit diese ihre belastenden Aussagen zurticknehmen. a)
S. hat am 20. Januar 1998 zu Protokoll gegeben, ein serbischer Mithé&ftling habe
ihm gesagt, dass sein Neffe sich Uber ihn beschwert und ihn als Spion und Verréter
bezeichnet habe (Sachbeilage Il Abschlag 3 S. 145 Ziff. 473; UA Doss| Fasz. 0R2 S. 43
Dep. 106). Auf Vorhalt rdumte der BeschwerdefUhrer ein, dass er mit einem Serben tber
seine Inhaftierung gesprochen habe und es mdglich sel, dass der Serbe dies S.

weltergesagt habe (UA Doss| Fasz. 0R1 S. 22 Dep. 69). In der Arrestzelle des
Beschwerdefihrers im Untersuchungsgefangnis Sarnen fand sich folgende, auf
serbokroatisch verfasste Nachricht: "Hasan hat gesagt, dass wir zurtickziehen sollen und
nichts Uber ihn zugeben sollen und sagen dass er nichts damit zu tun habe dann ist er schnell
wieder draussen dann wiirde er helfen das ihr auch schnell rauskommen wirden - Hasan"
(Dossier 1V, Fasz. 9 Beil. 31 und 32). Auch diese Inschrift wurde dem BeschwerdefUhrer
vorgehalten (UA Doss| Fasz. 0 S. 22 R1 Dep. 68); eine Verletzung des rechtlichen Gehors
liegt somit nicht vor. b) Diese Nachrichten durfte das Obergericht willkirfrel als
Aufforderung des Beschwerdefiihrers an die im selben Untersuchungsgefangnis
untergebrachten S. und L. verstehen, ihre belastenden Aussagen gegen
den Beschwerdefuhrer zurtickzunehmen. Die Tatsache, dass die Inschrift auf serbokroatisch
verfasst war, spricht nicht gegen die Urheberschaft des Beschwerdefihrers, da sowohl er als
auch L. und S. diese Sprache beherrschen; auch dievon S.

und L. verfassten Nachrichten wurden teilsin serbokroatischer Sprache verfasst
(vgl. Doss. 1V Fasz. 9 Beilagen 21 und 29). Esist ungewiss, ob S. Gelegenheit
hatte, diese Inschrift zu lesen; jedenfalls aber erreichte ihn die mundliche Nachricht seines
Neffen durch den serbischen Mitgefangenen. S. hatte seinerseits im vorzeitigen
Strafvollzug mit L. Kontakt (UA Doss. Il Fasz. 6 R1 S. 15 Dep. 26 und S. 21
Dep. 43) und hatte somit Gelegenheit, ihn im Sinne des Beschwerdeftihrers zu beeinflussen.
cS. nahm seine den Beschwerdefuhrer belastenden Aussagen erstmalsim
Schlussverhor vom 7. April 1998 (Fasz. 0 R2 S. 36 ff.) tellweise zurlick und beschuldigte
statt dessen einen gewissen, angeblich zwischenzeitlich verstorbenen, B. (aa0.
S. 40f. Dep. 991.). Als Grund fur die vorherige Belastung des Beschwerdeftihrers gab

S. an, er habe seinem Neffen nach seiner Festnahme einen Brief geschrieben, in
dem er ihn gewarnt und ihm geraten habe, die Schweiz so schnell wir moglich zu verlassen.
Er habe geglaubt, der Beschwerdefiihrer sei in Mazedonien in Sicherheit (a.aO. S. 41 1.
Dep. 101 und 105). An dieser Erkléarung hielt er auch in den Konfrontationsei nvernahmen
mit dem Beschwerdefuhrer fest. Auf die Frage, ob der Beschwerdefuhrer ihm gegentiber
Drohungen ausgesprochen habe, antwortete er: "Nein, ich habe keinen Kontakt mit

l. gehabt" (Fasz. 4 R1 S. 25 Dep. 52). Auch L. hat nicht ausgesagt, der
Beschwerdefiihrer habe ihn unter Druck gesetzt. d) Aus den Einvernahmeprotokollen ergibt



sich somit - insoweit ist dem Beschwerdefiihrer Recht zu geben - nicht unmittelbar, dass
S. und L. ihre Aussagen auf Druck des Beschwerdefiihrers gedndert
haben (entgegen S. 7/8 E. 2.1.1. des angefochtenen Urteils). Immerhin aber gibt esindirekte
Hinweise hierfir: Beide Aussagepersonen lehnten es ab, ihre belastenden Aussagenin
Gegenwart des Beschwerdefihrers zu wiederholen (vgl. Fasz. 0 R2 S. 40 Dep. 98; S. 52
Dep. 104; Fasz. 0 R3 S. 41 Dep. 83 1.); beide widerriefen ihre Aussagen, als sie mit dem
Beschwerdefiihrer konfrontiert wurden bzw. ihnen die Konfrontation angekiindigt wurde.
Zudem erfolgte der Widerruf S. 'skurze Zeit, nachdem er die miindliche Nachricht
erhalten hatte, sein Neffe bezeichneihn als Spion und a's Verréter. Aus diesen Indizien
durfte das Obergericht - wie schon das Kriminalgericht - ohne Verletzung des
Willkrverbots schliessen, dass S. und L. ihre Aussagen auf Druck des
Beschwerdefiihrers gedndert haben. Dass sie diesen Umstand in der
Konfrontationseinvernahme mit dem BeschwerdefUhrer nicht ausdrticklich erwahnten, ist
einleuchtend und spricht jedenfalls nicht gegen die Feststellung des Obergerichts. €)
Hinzuzufigen ist, dass diesem Punkt ohnehin keine ausschlaggebende Bedeutung fir die
Beweiswirdigung zukommt: Fir die Glaubhaftigkeit der belastenden Aussagen von

S. und L. ist es unwesentlich, ob der Widerruf unter Druck des
Beschwerdefiihrers oder aus anderen Griinden (z.B. familidren oder freundschaftlichen
Rucksichten) erfolgte. Auch die dominante Stellung des Beschwerdefiihrersim
Drogenhandlerring lasst sich bereits aus dessen Funktion in der Organisation begriinden
(vgl. oben, E. 3d und €).

E.5

Ferner rugt der BeschwerdefUhrer, dassihm in der Anklageschrift der Verkauf von 200 g
Heroin an einen "Naki" vorgeworfen worden sei, wahrend im Urteil des Kriminalgerichts
"von einem gewissen Nuki" die Rede sei. Im Urteil des Obergerichts sel unter "A.
Sachverhalt" vom Verkauf von 200 g Heroin an R. (Rufname "Nuki") die Rede,
wahrend auf S. 9 ein gewisser "Naki" erwahnt werde. Das Urteil des Obergerichts sei somit
in sich widersprichlich. Zudem sal das Anklageprinzip verletzt: Angeklagt gewesen sel der

Verkauf von Drogen an "Naki" in ZUrich-Seebach dagegen wohne R. (genannt
"Nuki") in Luzern und habe mit dem Handel nichts zu tun. Schliesslich sel auch das
rechtliche Gehdr verletzt, well dem Beschwerdefiihrer eine Tat mit R. , genannt

"Nuki", nie vorgehalten worden sai. a) Aus den Akten ergibt sich Folgendes: Angeklagt war
der Verkauf von Heroin an "Naki" im Frihling 1997 in Zirich-Seebach. Im Urteil des
Kriminalgerichtsist dagegen von einem gewissen "Nuki" die Rede (Sachverhalt S. 3
Abschnitt A. @) und Erw. 2.3.1. S. 8). "Nuki" ist der Rufname von R. , der
ebenfalls der Beteiligung an Drogengeschéften verdachtigt wurde. Allerdings betrifft die
Verwechslung im Urtell des Kriminalgerichts nur den Namen und nicht den zugrunde
liegenden Sachverhalt: Die zitierten Belegstellen betreffen "Naki" und nicht "Nuki"

(R. ). Im Urtell des Obergerichts wird im Sachverhalt (Abschnitt A) zunéchst die
Anklage zusammengefasst; dabei wird irrtimlich R. (Rufname "Nuki") als
Abnehmer der 200 g Heroin genannt. In den Erwégungen (E. 2.1.2. S. 9) wird jedoch der
Abnehmer richtig als "Naki" bezeichnet; die Drogentibergabe soll in Zirich-Seebach (und
nicht in Luzern) erfolgt sein. Das Obergericht bezieht sich auf die zwischen "Naki" und den
am Drogenhandel Betelligten gefihrten Telefongesprache. b) Damit erfolgte die
Verurteilung vor Obergericht - die im vorliegenden Verfahren angefochten wird - wegen
des Verkaufs von Drogen an "Naki" und nicht an "Nuki". Dieser Sachverhalt entspricht
demjenigen der Anklageschrift, weshalb weder eine Verletzung des Anklageprinzips noch



des rechtlichen Gehdrs vorliegt. Fraglich konnte alenfalls sein, ob der Beschwerdefihrer
durch die - sowelit ersichtlich erstmalsim Urteil des Kriminalgerichts erfolgte -
Verwechslung von "Naki" mit "Nuki” irregefiihrt oder in seiner Verteidigung beeintrachtigt
worden ist. Diesist jedoch nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefhrer auch nicht
geltend gemacht.

E.6

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer, das Obergericht habe unter Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK auf die Einvernahme der Dolmetscherin
Frau M. als Zeugin verzichtet, die alle Einvernahmen von S. und

L. Ubersetzt habe. a) Diesen Bewelsantrag stellte der Verteidiger des
Beschwerdefiihrers erstmals am 11. Mai 2000 vor Obergericht. Zur Begrindung fuhrte er
aus, Frau M. wisse aus verschiedenen Gespréchen, die sieim Laufe des
Verfahrens habe mithéren kénnen, dass S. und L. den
Beschwerdefiihrer zu Unrecht belastet hatten. Zu diesen Gesprachen sei sie zu befragen.
Aufgrund ihrer Wahrnehmungen kdnne sie sehr gut beurteilen, ob die Belastungen von

S. und L. bzw. deren Widerrufe glaubwtirdig seien. In seinem Pladoyer
vom 14. Juni 2000 erganzte der Verteidiger diese Begrindung wie folgt: Frau M.

sel im Untersuchungsgefangnis Sarnen immer dabei gewesen, wenn der Beschwerdeftihrer
Besuch von seiner Frau oder seiner Schwester erhalten habe, um sicherzustellen, dass er
nicht mit seinen Verwandten Uber das Strafverfahren spreche. Nach Erhalt der Anklage
habe der Beschwerdeftihrer anl&sslich eines solchen Besuchs zu seiner Schwester gesagt, es
werde eine Zuchthausstrafe von 12 Jahre beantragt. Daraufhin sei Frau M. in
Tranen ausgebrochen und habe gesagt, das diirfe doch nicht wahr sein, weshalb es so weit
gekommen sai. Sie sagte, die beiden (S. und L. ) hétten gelogen, das
wisse sie. Der Beschwerdefihrer habe sie gebeten, sich bei seinem Anwalt zu melden und
den Sachverhalt zu schildern. Frau M. habe sich jedoch nicht gemeldet,
vermutlich weil sie Angst hatte, nicht mehr als Ubersetzerin tétig sein zu dirfen. b) Das
Obergericht wies den Beweisantrag ab. Es hielt die Einvernahme von in Strafverfahren
beteiligten Ubersetzern fur sehr problematisch, auch wenn diese kein
Zeugnisverweigerungsrecht hitten. Es gelte, die Ubersetzer speziell in Strafverfahren wie
dem vorliegenden vor Belastigung, Einschiichterung, Bedrohungen und langfristigen
Nachteilen zu schiitzen. Vorliegend sei zu beachten, dass von der Einvernahme der
Ubersetzerin keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu erwarten seien. Bei dem ihr

zugedachten Beweisthema solle Frau M. beweisen kénnen, dass S. und
L. den Angeklagten zu Unrecht belastet hétten. Die Zeugin kénnte jedoch
hochstens bestétigen, was S. und L. im Strafverfahren ausgesagt haben.

Diese Aussagen seien protokolliert. Die Prifung der Glaubwirdigkeit ihrer Aussagen sowie
ithres Widerrufs sei Sache des Gerichts und nicht der Zeugin. c) Entgegen der Auffassung
des Beschwerdefihrers hat das Gericht den Bewelsantrag des BeschwerdefUhrers nicht
falsch wiedergegeben: Vielmehr entspricht das vom Gericht angenommene Beweisthema
der schriftlichen Eingabe vom 11. Ma 2000, wonach Frau M. aufgrund ihrer
Wahrnehmungen sehr gut beurteilen knne, ob die Belastungen von S. und

L. oder der Widerruf ihrer Belastungen glaubwrdig seien. d) Das Gericht nahm
an, dassalevon S. und L. in Gegenwart von Frau M.

gemachten Ausserungen protokolliert worden seien; dieser Feststellung hat der
Beschwerdefihrer nicht widersprochen. Er macht auch nicht geltend, dass Frau

M. falsch Ubersetzt habe, der Inhalt der protokollierten Ubersetzung also von den



in abanischer Sprache gemachten Aussagen von S. und L. abweiche.
Unter diesen Umstanden hétte Frau M. nur ihren subjektiven Eindruck von der
Wahrheit oder Unwahrheit der von ihr Ubersetzten Aussagen zum Ausdruck bringen
konnen. Die Glaubwurdigkeitsprifung ist aber - wie das Gericht zu Recht angenommen hat
- nicht Sache der Ubersetzerin, sondern des Gerichts. Schon aus diesem Grund erweist sich
die antizipierte Beweiswirdigung des Obergerichts nicht als willkrlich und verletzt somit
das rechtliche Gehor des Beschwerdeftihrers nicht.

E.7

a) Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit auf sie eingetreten werden kann. b) Da die Beschwerde nicht von vornherein
aussichtslos war, ist dem beduirftigen Beschwerdefthrer die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren, d.h. er ist von den Gerichtskosten freizustellen ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Die
Gewadhrung der unentgeltlichen Verbeistéandung ( Art. 152 Abs. 2 OG) hat er nicht
beantragt.
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