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Regeste
Expropriation

Erwagungen

E.1l

a) Les deux recours sont formés par la méme personne dans le méme complexe de faits.
Méme si elles ne sont pas dirigées contre la méme décision, les causes présentent toutefois
un lien de connexité suffisamment étroit pour qu'il se justifie de les joindre et de statuer par
un seul arrét. b) L'écriture du 18 juillet 2000, que le recourant a déposée sansy avoir été
invité, est irrecevable. Elle est écartée de la procédure. ¢) Il convient d'examiner en premier
lieu le recours 1P.399/2000, dont le sort peut déterminer celui de la cause 1P.273/2000.
Procédure 1P.399/2000

E.2
L e recourant reproche au Tribunal cantonal de n‘avoir pas ordonné la récusation du Juge
B. .1l 'y voit uneviolation des art. 30 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. a) Toute

personne dont la cause doit étre jugée dans une procédure judiciaire a droit a ce que sa
cause soit portée devant un tribunal établi par laloi, compétent, indépendant et impartial, les
tribunaux d'exceptions étant interdits (art. 30 al. 1 Cst. ; cf. pour ce qui concernel’ art. 58
aCst. , de portée analogue, ATF 1231 49 consid. 2b p. 51). L' art. 6 par. 1 CEDH n'accorde
pas, acet égard, une protection plus éendue que celle offerte par la Constitution (cf. ,
sagissant del' art. 58 aCst. , ATF 122 1 18 consid. 2b/bb p. 24; 120 |a 184 consid. 2f p. 189;
1191a221 consid. 3 p. 226/227; 119V 375 consid. 4ap. 377, et les arréts cités). b) Le grief
tiré de la prévention du juge doit étre soulevé aussitét que possible. Celui qui omet de
dénoncer immeédiatement un tel vice et laisse le proces se dérouler sans intervenir, agit
contrairement alabonne foi et voit se périmer son droit de se plaindre ultérieurement de la
violation qu'il allegue (ATF 1211 225 consid. 3 p. 229; 120 l1a19 consid. 2c/aap. 24; 118
la282 consid. 3ap. 284, et les arréts cités). En I'occurrence, le recourant a demandé la
récusation du Juge B. le 16 avril 2000, pour des faits survenus lors de I'inspection
locale du 14 avril précédent, et avant que le Tribunal d'expropriation ne rende le prononcé
du 17 avril 2000. Lerecourant aains agi atemps. ¢) Sais du grief de laviolation du droit a
un juge indépendant et impartial, le Tribunal fédéral n'examine |'application du droit
cantonal que sous I'angle de I'arbitraire. || apprécie en revanche librement la compatibilité
delaprocédure suivie en |'espece avec les garanties offertes par les art. 6 par. 1 CEDH et 30
a. 1Cst. (cf. , sousl'angle aussi del' art. 58 aCst. , ATF 1231 49 consid. 2b p. 51; 118 la
282 consid. 3b p. 284/285; 117 la157 consid. lap. 159, 170 consid. 1 p. 172/173, 175
consid. 2 p. 177). Lerecourant n'invoquant pas le droit cantonal, son grief doit étre examiné
alaseulelumieredel art. 30 a. 1 Cst. , misen relation avec I' art. 6 par. 1 CEDH . d) Des
circonstances extérieures au proces ne peuvent influer sur le jugement d'une maniere qui ne



serait pas objective, en faveur ou au préjudice d'une partie, car celui qui se trouve sous de
telles influences ne peut étre un "juste médiateur” ( ATF 1251 209 consid. 8ap. 217; 123 |
49 consid. 2b p. 51). Cette garantie est assurée en premier lieu par les régles cantonales
relatives alarécusation. Mais, indépendamment de ces dispositions cantonales, la
Convention et la Constitution garantissent a chacun que seuls des juges qui ne font pas
d'acception de personnes statuent sur son litige, en d'autres termes des juges qui offrent la
certitude d'une appréciation indépendante et impartiale. Si lasimple affirmation de la
partiaité ne suffit pas, mais doit reposer sur des faits objectifs, il n'est pas nécessaire non
plus que le juge soit effectivement prévenu; la suspicion est |égitime méme s elle ne se
fonde que sur des apparences, pour autant que celles-ci résultent de circonstances
examinées objectivement ( ATF 124 | 121 consid. 3ap. 123/124; 122 | 18 consid. 2b/bb p.
24; 120 1a 184 consid. 2b p. 187, et les arréts cités). Selon lajurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme, I'impartialité doit Sapprécier selon une démarche
subjective, essayant de déterminer la conviction et le comportement personnels detel juge
en telle occasion, et aussi selon une démarche objective amenant a sassurer qu'il offrait des
garanties suffisantes pour exclure a cet égard tout doute | égitime (arréts de la Cour
européenne des droits de I'hnomme Ciraklar ¢. Turquie du 29 octobre 1998, par. 38; Castillo
Algar c. Espagne du 28 octobre 1998, par. 43; Incal ¢c. Turquie du 9 juin 1998, par. 65;
Gautrin c. France du 20 mai 1998, par. 58; De Haan c. Pays-Bas, du 26 aolt 1997, par. 49,
et les arréts cités). Sagissant de la démarche subjective, I'impartialité personnelle d'un
magistrat se présume jusgu'a preuve du contraire (arrét de la Cour européenne des droits de
I'hnomme Castillo Algar c. Espagne du 28 octobre 1998, par. 44). Quant al'appréciation
objective, elle consiste a se demander si, indépendamment de la conduite personnelle du
juge, certains faits vérifiables autorisent a suspecter I'impartialité de ce dernier. En la
matiere, méme les apparences peuvent revétir de I'importance. Il y vade la confiance que
les tribunaux d'une société démocratique se doivent d'inspirer aux justiciables et notamment
aux prévenus. Doit donc se récuser tout juge dont on peut légitimement craindre un mangue
d'impartialité. Pour se prononcer sur |'existence, dans une affaire donnée, d'une raison
|égitime de redouter d'un juge un défaut d'impartialité, I'optique du justiciable entre en ligne
de compte, mais ne joue pas un réle décisif; I'élément déterminant consiste a savoir si les
appréhensions de I'intéressé peuvent passer pour objectivement justifiées (arréts Castillo
Algar c. Espagne du 28 octobre 1998, par. 45; Incal ¢. Turquie du 9 juin 1998, par. 71,
Ferrantelli et Santangelo c . Italie du 7 aolt 1996, par. 58, Saraiva de Carvalho c. Portugal
du 22 avril 1994, Série A, vol. 286, par. 35, et les arréts cités). €) Le Juge B. :
Président du Tribunal d'expropriation, aqualifié le recourant d'agitateur au cours de
I'inspection locale du 14 avril 2000. Ce fait n'est pas contesté, méme sil n'est pas mentionné
au proces-verbal de l'audience. aa) Le terme "agitateur" désigne la personne qui "crée ou
entretient |'agitation politique ou sociale" (Paul Raobert, Dictionnaire al phabétique et
analogique de lalangue francaise, 2éme éd., 1992, Paris, val. |, p. 182, qui mentionne,
comme termes proches, les mots "excitateur", "factieux", "meneur", "séditieux" et
"trublion"). L'épithéte est forte et manifeste indiscutablement une appréciation négative de
lapart de celui qui la profere. Elle prend une dimension particuliére lorsque I'Etat est I'une
des parties au proces et qu'elle sort de la bouche du juge qui doit arbitrer lelitige. Celui qui,
comme le recourant, soppose al'Etat en lui contestant e droit de I'exproprier, outre le
désagrément de se voir ainsi disqualifié en présence du tribunal et des parties adverses, ne
peut qu'éprouver des doutes quant al'impartialité du juge: si celui-ci voit en lui un
fomenteur de troubles, le citoyen ainsi désigné a de bonnes raisons de penser que le juge



Sest d'ores et d§jarangé du coté de |'ordre politique ou social menacé par |'agitateur,
c'est-a-dire de I'Etat, qui se trouve étre précisément la partie adverse du recourant. Celui-ci
pouvait ainsi considérer |'animosité du juge comme décisive pour le sort de sa cause. |1
pouvait en effet redouter que les autres membres du Tribunal d'expropriation, assesseurs
laics désignés par |e juge lui-méme, ne seraient pas en mesure de se détacher de I'opinion
dépréciative émise a son égard par le Président, seul juriste du Tribunal. bb) Pour excuser -
ou du moins minimiser - le terme employé par le Juge B. al'adresse du recourant,
le Tribunal cantonal insiste sur le contexte de I'audience. Le Juge B. serait
intervenu de cette maniére, sur un mode ironique, "dans le but, probablement, de détendre
guelque peu I'atmosphére des débats'. Le procés-verbal de 'audience, clair et précis, ne fait
état d'aucun incident particulier. Si certaines écritures du recourant dans le dossier de la
procédure manifestent parfois une violence hors de propos (notamment lorsque, dans sa
demande de récusation du 16 avril 2000, il reproche aux autorités cantonal es des "procédés
nazis'), le Tribunal cantonal se fonde sur de pures conjectures pour admettre que le Juge

B. serait intervenu pour calmer les débats, sur le ton de la plaisanterie, dont
I'ironie aurait échappé au recourant. La haute mission du juge exige de lui une grande
réserve al'égard des parties, une sérénité absolue et de la retenue dans |'expression, tant
écrite que verbale. Ces qualités peuvent étre mises a rude épreuve lorsqu'au cours de
I'audience, I'une des parties dépasse les bornes de la bienséance. En pareil cas, il appartient
au juge de prendre sur lui cette difficulté supplémentaire, comme |'un des fardeaux de sa
charge, et de rester imperturbable, sans jamais se départir d'une attitude ferme, mais
courtoise, al'égard des parties, au-dessus desquellesiil doit se maintenir dans toutes les
circonstances, auss difficiles soient-elles. En cas de débordements, le juge n'est d'ailleurs
pas démuni des moyens de rétablir I'ordre et la discipline des débats. L 'utilisation, dans ce
contexte, de |I'arme parfois désarmante du rire, n'est pas sans risque. Outre que le sens de
I'humour n'est pas une qualité également partagée, le mode particulier de I'ironie, utilisé en
I'espece, peut étre redoutable, car il n'est pas donné a chacun de rire sans douleur a ses
dépens. Il vaudrait mieux au juge de s'en abstenir tout a fait, quelle que soit I'ambiance des
débats. cc) Maladroite et malvenue, I'intervention du Juge B. pouvait ains
objectivement étre ressentie par e recourant comme la marque d'une défiance, voire d'une
hostilité a son encontre. L'impartialité du tribunal n'étant plus assurée, le Juge B.

aurait da se récuser spontanément apres réception de la requéte présentée par le recourant
en ce sens. En ne le faisant pas, le Juge B. aviolél'art. 30 al. 1 Cst. Le Tribunal
cantonal en afait de méme, a sasuite, en rejetant la demande de récusation. f) Le recours
devant étre admis pour cette seule raison, il est superflu d'examiner les autres griefs du
recourant et les autres motifs de I'arrét attaqué, concernant notamment les modalités de la
prise de possession anticipée et I'attitude des représentants du Département cantonal. L'arrét
du 29 mai 2000 doit étre annulé. Procédure 1P.273/2000

E.3

a) Envertudel' art. 86 d. 1 OJ, lerecours de droit public n'est recevable que contre les
décisions prises en derniére instance cantonale. Le prononcé par lequel le Tribunal
d'expropriation confirme la prise de possession anticipée en application des art. 93 et 94 LE
est assimilé, en droit vaudois, a une mesure provisionnelle laquelle ne peut faire |'objet
d'aucun recours cantonal. Formé directement contre le prononcé du 17 avril 2000, e recours
est recevable a cet égard. b) En raison du défaut de récusation du Juge B. ,le
Tribunal d'expropriation arendu le prononcé du 17 avril 2000 dans une composition
irréguliére, pour les raisons qui viennent d'étre indiquées (cf. procédure 1P.399/2000,



consid. 2 ci-dessus). Le recours 1P.273/2000 doit dés lors étre admis et le prononcé du 17
avril 2000 annulé, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres griefs soulevés par le
recourant, puisque le Tribunal d'expropriation devra de toute maniére statuer a nouveau
dans une composition différente de celle du 17 avril 2000.

E.4

L'arrét est rendu sansfrais(art. 156 al. 1 et 2 0J). Il n'y apaslieu d'allouer des dépens, le
recourant ayant agi par ses propres moyens, sans |'assistance d'un mandataire ( art. 159 OJ).
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