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Erwagungen

E. 1

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG,
SR 173.110) in Kraft getreten. Dieses Gesetz ist auf ein Beschwerdeverfahren nur
anwendbar, wenn der angefochtene Entscheid nach dem 1. Januar 2007 ergangen ist ( Art.
132 Abs. 1 BGG ). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfallt, weshalb die
Beschwerde nach den Bestimmungen des OG zu beurteilen ist.

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Entscheid, soweit damit die Errichtung des Minaretts im Rohbau rechtskréftig bewilligt
wird (Art. 86 Abs. 1 OG ). Der Umstand, dass tber bestimmte Nebenfragen wie die dussere
Gestaltung sowie Beschriftung und Beleuchtung des Turms noch nicht entschieden wurde,
macht den angefochtenen Entscheid nicht zu einem Vor-oder Zwischenentscheid im Sinne
von Art. 87 Abs. 2 OG , dadiese noch offenen Gestaltungsfragen erst nach der Errichtung
des Rohbaus in einem weiteren Baubewilligungsverfahren geprift werden sollen (vgl.
Entscheid des Bau- und Justizdepartements vom 12. Juli 2006). Eine Behandlung der gegen
den hier angefochtenen Entscheid erhobenen Riigen erst nach Errichtung des Rohbaus und
rechtskraftiger Regelung der weiteren Gestaltungsfragen erscheint nicht gerechtfertigt. Das
Urtell des Verwaltungsgerichts vom 23. November 2006 ist somit einem Endentscheid
gleichzustellen, gegen welchen die staatsrechtliche Beschwerde nach Art. 86 Abs. 1 OG
grundsétzlich zuléssig ist.

E.22

Das staatsrechtliche Beschwerdeverfahren fuhrt nicht das vorangegangene kantonale
Verfahren weiter, sondern stellt al's ausserordentliches Rechtsmittel ein selbsténdiges
staatsrechtliches Verfahren dar, das der Kontrolle kantonaler Hoheltsakte unter dem
spezifischen Gesichtspunkt verfassungsméssiger Rechte dient ( BGE 117 1a393 E. 1c S.
395). Die als verletzt erachteten verfassungsmassigen Rechte oder deren Teilgehalte sind zu
bezeichnen; Uberdiesist in Auseinandersetzung mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids im Einzelnen darzustellen, worin die Verletzung der angerufenen
Verfassungsrechte bestehen soll ( Art. 90 Abs. 1 1it. b OG). Im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren pruft das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Riigen,
welche soweit moglich zu belegen sind. Das Bundesgericht darf nicht von Amtes wegen
einschreiten, wenn sich der angefochtene Hoheitsakt aus einem anderen Grund als jenem,
den die Beschwerdefthrer mit ihrer Rechtsschrift vortragen, als verfassungswidrig erweisen
sollte (BGE 1311 377 E. 4.3 S. 385). Auf ungeniigend begrtindete Rigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1301 258 E. 1.3S.261f.;1291185E.1.6S.189; 1271 38E. 3c S. 43; 117 1a393E. 1c S.



395, je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefuhrer beantragen in ihrer Beschwerde die Aufhebung der Teile des Urteils
des Verwaltungsgerichts vom 23. November 2006, in welchen ihre kantonae

V erwaltungsgerichtsbeschwerde abgewiesen wurde und ihnen Kosten auferlegt wurden
(Dispositiv-Ziffern 3-5). Sie setzen sich aber in ihrer Eingabe mit den materiellen
Erwégungen des V erwaltungsgerichts nicht auseinander. Insbesondere verzichten sie auf
Rugen betreffend die vom Verwaltungsgericht bejahte Zonenkonformitat der umstrittenen
Dachaufbaute sowie zur Einhaltung der Bestimmungen tiber die Gebaudehdhen, den
Larmschutz usw. Stattdessen kritisieren sie ausfihrlich drei im angefochtenen Entscheid
ebenfalls enthaltene verfahrensrechtliche Beschltisse des V erwal tungsgerichts und machen
diesbeziiglich die Verletzung der Art. 9 und 29 Abs. 2 BV geltend. Andere
verfassungsmassige Rechte wie die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) rufen die
Beschwerdefuhrer nicht an.

Das Bundesgericht ist nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG an die Riigen der Beschwerdefihrer
gebunden und kann somit die vom Verwaltungsgericht materiell behandelten
baurechtlichen Fragen der Zonenkonformitét, der Gebaudehohe, des L armschutzes usw.
nicht Uberprufen. Indessen entspricht die Begriindung der Verletzung der Art. 9 und 29 Abs.
2BV in Bezug auf diedrei inlit. C hiervor genannten Beschliisse den Anforderungen von
Art. 90 Abs. 11it. b OG .

E.23

Dadie tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die staatsrechtliche
Beschwerde einzutreten, soweit darin die drei erwadhnten Beschl tisse beanstandet werden.
Indessen kann der angefochtene Entscheld in Bezug auf die vom Verwaltungsgericht
behandelten materiellen baurechtlichen Fragen mangels hinreichender Rigen nicht
Uberprift werden (s. vorne E. 2.2).

E.3

Die BeschwerdefUihrer beanstanden zunéchst, dass das Verwaltungsgericht ihren Antrag,
die Verhandlung vom 23. November 2006 zu verschieben, abgewiesen hat. Sie fihren aus,
sie hétten eine Eingabe der Einwohnergemeinde Wangen bei Olten an das
Verwaltungsgericht vom 13. November 2006 am 15. November 2006 und die dazu
gehdrenden Beilagen erst am Freitag, 17. November 2006, nach 10 Uhr, erhalten und somit
weniger als einen Werktag zur Auswertung zahlreicher neuer Beweismittel zur Verfiigung
gehabt, da die Hauptverhandlung auf Montag, 20. November 2006, 10 Uhr, angesetzt
gewesen sei. Sie ruigen diesbeziiglich eine willkrliche Anwendung von 8§ 81 Abs. 2 der
kantonalen Zivilprozessordnung vom 11. September 1966 (ZPO) und die Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.31

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufkl&rung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur
Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses



geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 132 11 485 E.
3.2S5.494 ;1271 54E. 2bS. 56 ;1261 15E. 2a/aaS. 16 ; 1241 49 E. 3aS. 51, 241 E. 2 S.
242, je mit Hinweisen).

Der Umfang des rechtlichen Gehors bestimmt sich zunéchst nach den kantonalen
Verfahrensvorschriften, deren Auslegung und Handhabung das Bundesgericht unter dem
Gesichtswinkel der Willkir priift. Uberdies greifen die unmittelbar aus der BV folgenden
bundesrechtlichen Minimalgarantien Platz; ob diese verletzt sind, beurteilt das
Bundesgericht mit freier Kognition (BGE 127 | 54E. 2b S. 56 ; 1261 19E. 2aS. 21 1. ; 124
| 241 E. 2 S. 242 1.). Soweit reine Sachverhaltsfragen zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Instanzen
willkirlich sind ( BGE 1231 268 E. 2d S. 271).

E.3.2

8§81 Abs. 1 ZPO, der kraft Verweisung in § 58 Abs. 1 des kantonalen

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 15. November 1970 (VRG) auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbar ist, bestimmt, dass der Richter einen
Termin verschiebt, wenn wichtige Griinde vorliegen. Das Verwaltungsgericht verneinte
eine Verletzung des Gehdrsanspruchs sowie das Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne von
881 Abs. 1 ZPO , weil die BeschwerdefUhrer hinreichend Zeit gehabt hétten, die Eingabe
der Einwohnergemeinde zu studieren und an der Verhandlung vom 20. November 2006 ihre
Behauptungen vorzubringen. Im Laufe der Gerichtsverhandlung habe sich gezeigt, dass der
Vertreter der Beschwerdefiihrer die Eingabe gelesen und ausgewertet hatte. Im Ubrigen
seien die Unterlagen der Einwohnergemeinde fur die zu entscheldenden baurechtlichen
Fragen nicht relevant gewesen.

E.33

Die Beurteilung des V erschiebungsantrags durch das Verwaltungsgericht ist auch unter
Berticksichtigung der Argumentation der Beschwerdefthrer nicht zu beanstanden. Weder §
81 Abs. 1 ZPO noch der Anspruch auf rechtliches Gehdr verleihen den Parteien einen
Anspruch auf Verschiebung einer bereits seit L angerem angesetzten Verhandlung, wenn
nicht wirklich triftige Grinde vorliegen. Solche wichtige Grinde sind nicht ersichtlich und
ergeben sich insbesondere auch nicht aus den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer. Die
Rugen der willkurlichen Anwendung von § 81 Abs. 1 ZPO und der Verweigerung des
rechtliches Gehdrs kénnen somit nicht durchdringen. Auch erscheint der Vorwurf, das
Verwaltungsgericht habe die Begrindungspflicht missachtet, nicht gerechtfertigt. Aus den
materiellen Erwagungen des angefochtenen Entscheids ergibt sich klar, dass das
Verwaltungsgericht das Baugesuch lediglich unter baurechtlichen Gesichtspunkten prfte,
was die Beschwerdefuhrer nicht beanstanden. Esist nachvollziehbar, dass das
Verwaltungsgericht ausfihrt, die Eingabe der Gemeinde vom 13. November 2006 habe auf
diese Beurteilung keinen Einfluss gehabt. Eine weitere Begrindung hierzu erscheint nicht
notig.

E.34

Die Beschwerdefihrer machen weiter geltend, die Aussage des Verwaltungsgerichts, die
ihnen am 17. November 2006 zugestellten Beweismittel seien irrelevant, sei willkdrlich. Sie
laufe im Ergebnis darauf hinaus, die nachtragliche "Aufristung” der bestehenden Baute



durch ein Minarett als nachbarrechtlich bedeutungslos zu werten. Das lasse den Entscheid
des Verwaltungsgerichts im Ergebnis materiell aswillkirlich erscheinen.

Nach der Praxis des Bundesgerichts sind die Eigentiimer benachbarter Grundstiicke befugt,
die Erteilung einer Baubewilligung anzufechten, wenn sie die Verletzung von
Bauvorschriften geltend machen, die ausser den Interessen der Allgemeinheit auch oder in
erster Linie dem Schutz der Nachbarn dienen. Zusétzlich miissen sie dartun, dasssiesichim
Schutzbereich der Vorschriften befinden und durch die behaupteten widerrechtlichen
Auswirkungen der Baute betroffen werden. Der Umstand, dass ein Beschwerdefihrer im
kantonalen Verfahren Parteistellung hatte, ist nicht entscheidend (BGE 12511 440 E. 1c S.
442 1.; 1191a362 E. 1b; 118 1a232 E. 1a, je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefuhrer machen im bundesgerichtlichen Verfahren wie erwéhnt keine
Verletzung von Bauvorschriften geltend, welche ihrem Schutz dienen (vgl. E. 2.2 hiervor).
Ihre Willkarrige lauft somit auf die Anrufung des allgemeinen Willkirverbots hinaus, wie
esin Art. 9 BV verankert ist. Dieser Artikel der Bundesverfassung vermittelt ihnen jedoch
nach der Praxis des Bundesgerichts kein rechtlich geschiitztes Interesse zur Erhebung einer
staatsrechtlichen Beschwerde im Sinne von Art. 88 OG ( BGE 126 | 81 ). Auf ihre
Beschwerde ist somit auch unter diesem Gesichtspunkt nicht einzutreten. Zur Verfolgung
bloss tatsachlicher Vorteile oder zur Geltendmachung allgemeiner 6ffentlicher Interessen
steht die staatsrechtliche Beschwerde nicht zur Verfiigung ( BGE 1311 386 E. 2.4 S. 390;
12511 440 E. 1c S. 442, je mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerdefthrer kritisieren weiter die Ablehnung von zwei Beweisantragen und
riigen auch hier jewells eine Gehorsverweigerung und zudem die willkirliche Missachtung
von § 52 Abs. 2 VRG.

E. 41

Zunéchst hat das V erwaltungsgericht den Antrag der Beschwerdeflihrer abgelehnt, es sei
ein religionswissenschaftliches Gutachten zur Bedeutung des umstrittenen Minaretts
einzuholen. Die Beschwerdefiihrer hatten argumentiert, mit dem Bau des Minaretts entstehe
eine Moschee, was einer Nutzungsanderung des urspringlich bewilligten Vereinszentrums
gleichkomme. Das V erwaltungsgericht lehnte den Antrag ein Gutachten einzuholen ab,

weil es Uber hinreichende Dokumentation verfiige und in der Lage sei, die baurechtlichen
Fragen zu entscheiden. Die Raume seien, so das Verwaltungsgericht, in Betrieb und schon
bisher - ohne Minarett - bestimmungsgemass nutzbar.

E. 411

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (s. E. 3.1 hiervor) folgt, dass der Richter
rechtzeitig und formrichtig angebotene erhebliche Beweismittel abzunehmen hat ( BGE 122
| 53 E. 4amit Hinweisen). Dies verwehrt ihm indessen nicht, einen Beweisantrag
abzulehnen, wenn er ohne Willkir in freier, antizipierter Wirdigung der beantragten
zusétzlichen Bewelise zur Auffassung gelangen durfte, dass weitere Beweisvorkehren an der
Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise voraussi chtlich nichts mehr éndern wiirden
(BGE 13011 425E.2.1S.429; 1251 127 E. 6¢/cc S. 135,417 E. 7b S. 430 ; 1241 208 E.
4aS. 211; 12211 464 E. 4a S. 469, je mit Hinweisen).

E. 412



Aus den Akten des vorliegenden Verfahrens ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht
seinen Entscheid mit Blick auf die von ihm zu beurteilenden baurechtlichen Fragen
aufgrund eines hinreichend erhobenen Sachverhalts und einer materiellen Prifung der
umstrittenen Fragen gefallt hat. Zusétzliche Abkl&rungen zur religidsen Bedeutung des
umstrittenen Turms dréngten sich aus seiner Sicht zur Beurteilung der baurechtlichen
Zulassigkeit des Minaretts nicht auf. Die Beschwerdefihrer beanstanden diese antizipierte
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts zu Unrecht al's verfassungswidrig. Nicht zu
prufen ist im vorliegenden Verfahren, ob der Entscheid des Verwaltungsgerichtsin
materieller Hinsicht verfassungsmaéssig ist, d.h. ob die Bejahung der Zonenkonformitét des
Gemeinschaftszentrums trotz des Minarettaufbaus verfassungsméssige Rechte verletzt. Die
Beschwerdefiihrer haben diese Frage, wiein E. 2.2 hiervor dargelegt, nicht zum Gegenstand
des bundesgerichtlichen Verfahrens gemacht. Es muss daher offenbleiben, ob das
angefochtene Urteil in dieser Hinsicht verfassungskonform ist.

E.4.2

Weiter machen die BeschwerdefUhrer geltend, sie hétten verlangt, die Besucherfrequenzen
der Anlage, auf der das Minarett errichtet werden solle, seien abzukléren. Das
Verwaltungsgericht habe den Antrag als verspétet bezeichnet und sei darauf zu Unrecht
nicht eingetreten.

E. 421

Ausder in E. 4.1.1 hiervor wiedergegebenen Rechtsprechung ergibt sich, dass der Richter
das Beweisverfahren schliessen kann, wenn er auf Grund bereits abgenommener Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass diese Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert wirde ( BGE 122 11 464 E. 4a S. 469; 119 1b 492 E.
5b/bb S. 505; 1151a97 E. 5b S. 100 f., mit Hinweisen). Die Beschwerdeflihrer berufen sich
auf 8 52 Abs. 2 VRG, wonach das Vorbringen neuer Tatsachen und Beweismittel bis zum
Beginn der Urteilsberatung zuléssig ist.

E.4.22

Das Verwaltungsgericht weist in seiner Vernehmlassung zunédchst darauf hin, dass der
Gerichtsprasident das Beweisverfahren nach der Parteibefragung als geschlossen erklért
habe, nachdem er zuvor ausdriicklich gefragt habe, ob weitere Beweisantrége gestellt
wrden. Der Antrag um Ermittlung der Besucherfrequenzen sei zweifellos verspéatet.
Indessen sai er auch nicht erheblich, da es vor Verwaltungsgericht nur um den Dachaufbau
gegangen sei. Sollte das Minarett wider Erwarten zu einer Attraktivitétssteigerung, mithin
zu massiv hoheren Besucherfrequenzen der bereits bewilligten Gebetsraume fihren, so
waére es Sache der kommunalen Baubehorde, erneut zu priifen, ob die vorhandenen
Parkplé&tze gentigen. Die Beschwerdefuhrer sind mit dieser Beurteilung nicht einverstanden
und halten diese Begriindung des Verwaltungsgerichts als mit § 9 der kantonalen
Bauverordnung vom 3. Juli 1978 (KBV) nicht vereinbar.

Auch in diesem Punkt werfen die Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht lediglich eine
Verweigerung des rechtlichen Gehors bei der Sachverhaltsabklérung vor. Das kritisierte
Nichteintreten des Verwaltungsgerichts auf den Beweisantrag zur Besucherfrequenz ist
jedoch mit der Bundesverfassung vereinbar. Die BeschwerdefUhrer verzichten darauf, die
rechtliche Beurteilung des Sachverhalts, den das Verwaltungsgericht ohne
Verfassungsverletzung festgestellt hat, in materieller Hinsicht anzufechten. Das



Bundesgericht hat daher nicht zu prifen, ob die Annahme des V erwaltungsgerichts, der
Minarettaufbau flihre zu keiner erheblichen Attraktivitatssteigerung des
Gemeinschaftszentrums, verfassungsmassig ist. Die Beschwerde erweist sich somit auchin
Bezug auf den Beweisantrag zu den Besucherfrequenzen al's unbegriindet.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Bel diesem Ausgang sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens den unterliegenden Beschwerdefihrern aufzuerlegen ( Art.
156 Abs. 1 OG ). Diese haben dem turkisch-kulturellen Verein fur das bundesgerichtliche
Verfahren zudem e ne angemessene Partei entschadigung zu bezahlen (Art. 159 Abs. 2 und
50G).
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