BGer 1P.261/2002 vom 20. Januar 2004

Bundesgericht, 2004-01-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1P.261 2002
FR: TF 1P.261/2002 du 20 janvier 2004

IT: TF 1P.261/2002 del 20 gennaio 2004

Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil des Kassationsgerichts des Kantons St. Gallen handelt es sich
um einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid ( Art. 86 Abs. 1 OG ), gegen den auf
Bundesebene fir die Geltendmachung der Verletzung verfassungsmassiger Rechte die
staatsrechtliche Beschwerde zur Verfligung steht ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Daauch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss eine staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren
prift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Rigen. Auf ungentigend
begrindete Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht
ein(vgl. BGE 1271 38E. 3¢ S. 43; 1251 492 E. 1b S. 495 mit Hinweisen). Im Rahmen der
Erorterung der einzelnen Vorbringen des BeschwerdefUhrers wird zu prifen sein, inwieweit
die Ausfuhrungen in der staatsrechtlichen Beschwerde lediglich appellatorischer Natur sind,
wie die Staatsanwaltschaft geltend macht.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, der beigezogene Gutachter Dr. L. , Facharzt FMH fir
Psychiatrie und Psychotherapie, erscheine aufgrund seiner Ausserungen anlésslich eines
Fernsehinterviews als befangen.

E.21

Nach der sowohl in Art. 30 Abs. 1 BV alsauchin Art. 6 Ziff. 1 EMRK enthaltenen Garantie
des verfassungsmassigen Richters hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von
einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter, ohne Einwirken
sachfremder Umstande, entschieden wird. Liegen bel objektiver Betrachtungsweise
Gegebenheiten vor, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begriinden vermagen, so ist die Garantie verletzt ( BGE 127 | 196
E.2bS 198; 126 | 68 E. 3a S. 73). Solche Umstande kdnnen entweder in einem
bestimmten personlichen Verhalten der betreffenden Person oder in funktionellen oder
organisatorischen Gegebenheiten (sogenannte V orbefassung) begriindet sein ( BGE 126 |
68 E.3aS. 73;1251 209 E. 8aS. 217 f.; 1241 255 E. 4aS. 261; 1201a184 E. 2b S. 187,
1181a282 E. 3d S. 285f., je mit Hinweisen). Wegen personlichen Verhatensist der
Richter nicht erst dann von der Mitwirkung ausgeschlossen, wenn er deswegen tatsachlich
befangen ist. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die den Anschein der Befangenheit zu
begrinden vermégen. Dabei kann nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel abgestel It
werden; das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise



begriindet erscheinen ( BGE 118 12282 E. 3d S. 286; 117 1a 182 E. 30 S. 184; 116 1a28 E.
2b S, 331).

E.22

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts wird der Anspruch auf einen unparteiischen
Gutachter formell auf Art. 29 BV gestltzt, aber materiell grundsétzlich nach den fir Richter
geltenden Gesichtspunkten gemass Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK beurteilt (
BGE 12511 541 E. 4aS. 544; 120V 357 E. 3aS. 364 f.; Urteil 1P.294/ 2002 vom 9. August
2002, E. 3 mit Hinweisauf BGE 1271 196 E. 2b S. 198; Regina Kiener, Richterliche
Unabhéngigkeit, Bern 2001, S. 81).

Ein Sachverstandiger kann unter anderem abgel ehnt werden, wenn er seinen Bericht in
beleidigendem Ton oder sonst auf unsachliche Art und Welse abgefasst hat. So geht es

bei spielsweise nicht an, die Angaben des behandelnden Arztes zur Arbeitsfahigkeit des
Exploranden ohne ndhere Begriindung - d.h. ohne Hinwels auf konkrete Anhaltspunkte -
mit der "reduzierten Wahrheitsliebe" des Versicherten zu erklaren, womit unterstellt wird,
dass der Beschwerdefuihrer dem behandelnden Arzt unwahre Angaben gemacht hatte und
dieser sich durch die Angaben des Beschwerdefiihrers hat tauschen lassen ( BGE 120 V 357
E. 3b S. 366 f.; Andreas Donatsch, Zur Unabhéngigkeit und Unbefangenheit des
Sachverstandigen, in: Viktor Lieber et alii [Hrsg.], Festschrift Guido von Castelberg, Zirich
1997, S. 37 ff., S. 47).

Zur Voreingenommenheit des Untersuchungsrichters hat das Bundesgericht festgehalten,
Anlass zu Zweifeln an der Unbefangenheit bestehe beispielsweise dort, wo sich aus dessen
Ausserungen ergebe, dass er das Verhalten des Angeschuldigten im Verfahren voreilig als
Betrug qualifiziert oder ohne besonderen Anlass tUber den Untersuchungsgegenstand
hinausgehende V erdachtigungen gegen den Angeschuldigten gedussert habe. Die
Befangenheit eines Untersuchungsrichters hat das Bundesgericht sodann in einem Fall
bgaht, in dem dieser bestimmte Beweismittel ohne besonderen Anlass gegentiber Dritten
und gegeniiber der Offentlichkeit gewiirdigt, sich auf eine Diskussion dariiber eingelassen
und den Angeschuldigten dabei indirekt der LUge bezichtigt hatte; es sei zum Nachtell der
betroffenen Person skandaltrachtiges "L esefutter” geliefert worden, was elnen nicht leicht
zu nehmenden Fehler darstelle (BGE 127 1 196 E. 2d S. 201 mit Hinweisen; Urteil
8G.36/2000 vom 25. September 2000, publiziert in: Pra 2000 Nr. 192, E. 3c und 4b).
Demgegentiiber vermogen ungeschickte Ausserungen eines Untersuchungsrichters
gegenuber der Presse Uiber den Ausgang einer durch den Beschuldigten gegen seine
Anordnungen erhobene Beschwerde keine Befangenheit zu begriinden. Auch scherzhafte
Ausserungen geniigen nicht, selbst wenn diese deplatziert sind und vom Betroffenen als
negativ empfunden werden missen ( BGE 127 | 196 E. 2d S. 200; dazu teilweise kritisch
Kiener, aa0., S. 100 ff.). Wird demgegeniber eine personliche negative Haltung zum
Ausdruck gebracht, die begriindete Zweifel an der nétigen Distanz und Objektivitéat weckt,
Ist ein Ausstandsgrund gegeben ( BGE 127 | 197 E. 2d S. 201, vgl. auch Urteil
2A.364/1995 vom 14. Februar 1997, publiziert in: ZBl 99/1998, S. 289 ff., E. 3¢ S. 292 f.).

E.23

Im vorliegenden Fall macht der Beschwerdefiihrer geltend, sein Anspruch auf
Unbefangenheit des Gutachters sei dadurch missachtet worden, dass Dr. L. einem
lokalen Fernsehsender am 15. Februar 2001 und damit wahrend der Urteilsberatung ein
Interview gewahrt habe. Der Experte habe sich ausgiebigst Uber die Personlichkeit des



Beschwerdefiihrers, die Ergebnisse seiner Untersuchungen, die Schuldfrage sowie die
Dauer der von ihm erwarteten Freiheitsstrafe und weitere Punkte gedussert, was zumindest
den Anschein der Befangenheit erwecke. Auch das Kassationsgericht sei davon
ausgegangen, der Experte habe den Beschwerdefihrer fir schuldig gehalten.

Die Staatsanwaltschaft stellt sich auf den Standpunkt, im fraglichen Fernsehinterview sei
Uber nichts gesprochen worden, was nicht bereits mehrfach offentlich abgehandelt worden
sei. Das Kassationsgericht wiederum hat im angefochtenen Urteil festgehalten, es sei
seitens des Experten nicht geschickt gewesen, sich unmittelbar nach Abschluss der
Verhandlung in aller Offentlichkeit umfassend zu den Hintergriinden der Delikte und dem
geistigen Umfeld der Téter zu aussern. Daran vermoge die Feststellung der
Staatsanwaltschaft, es sei lediglich erértert worden, was schon anlésslich der
Hauptverhandlung zur Sprache gekommen sei, nichts zu andern. Hingegen habe sich der
Gutachter nicht in einer Weise gedussert, die seine Voreingenommenheit erkennen lasse.
Ein aussenstehender Zuschauer bekomme in keinem Zeitpunkt des Interviews den
Eindruck, der Experte sei gegentiber dem Beschwerdefiihrer befangen. Eher sei Verstandnis
fur alle Angeklagten geweckt worden, auch wenn der Experte sie fir schuldig gehalten
habe.

E.24

Zunéchst lasst sich aus der Tatsache selbst, dass sich der Gutachter - nach abgeschlossener
Begutachtung - einem lokalen Fernsehsender fir das fragliche Interview zur Verfligung
gestellt hat, nicht dessen Befangenheit ableiten, auch wenn derartige Stellungnahmen
grundsétzlich zu vermeiden sind. Soweit im angefochtenen Entscheid ausgefuhrt wird, der
Gutachter habe die Angeklagten fir schuldig gehalten, drangen sich dazu zwel
prézisierende Feststellungen auf. Erstens hat sich Dr. L. , Was auch seiner
Funktion im Prozess entspricht, lediglich dahingehend gedussert, der Beschwerdefihrer sei
seines Erachtens zurechnungsféhig. Zweitens trifft es zwar zu, dass der Gutachter eine
Schétzung beztglich des Straf masses abgegeben hat, wonach wohl alle Angeklagten eine
Zuchthausstrafe zwischen zehn Jahren und allenfalls |ebenslanglich zu verbussen hétten. Er
rechne am ehesten bei einem anderen Angeklagten mit einer lebenslénglichen
Frelheitsstrafe. Die soeben wiedergegebene Schatzung impliziert aber nur, dass der
Gutachter davon ausging, der BeschwerdefUhrer habe sich strafbar gemacht. Diesl&sst ihn
indessen nicht als befangen erscheinen, da der Beschwerdefihrer namentlich in Bezug auf
die Beteiligung am Paketbombenanschlag gestandig war und auch der Verteidiger des
Angeklagten vor Kantonsgericht eine Zuchthausstrafe von maximal zehn Jahren beantragt
hat.

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer, das Gesamtbild, welches das strittige Interview
beim Zuschauer objektiv hinterlasse, fuhre dazu, dass dieser von der Befangenheit des
Gutachters ausgehen musse. Dies trifft indessen nicht zu. Entgegen der Darstellung des
Beschwerdefiihrers hat der Gutachter nicht ausgefuhrt, der Angeklagte habe (konkret)
versucht, sich ihm gegeniber in ein besseres Licht zu ricken. Vielmehr hat er esfir die
Prozesssituation vor Gericht als typisch bezeichnet, dass samtliche Angeklagten sich -
jeweils auf Kosten der Mittéter - in ein besseres Licht zu riicken suchen. Ebenfalls nur
allgemein hat er zum Thema der Anndherung an Exploranden gesagt, es sei zul&ssig, wenn
diese die Aussage verweigern oder sich gegentiber dem Gutachter in moglichst vorteilhafter
Weise zu prasentieren suchen. Zum Verhalten des Beschwerdefiihrers hat er sich gerade
nicht gedussert. Zum Mord in C. hat er ausdrucklich festgehalten, er traue dem



Angeklagten diese Tat grundsétzlich nicht zu. Dies unter anderem im Hinblick auf den
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Paketbombenanschlags gedussert hat,
"er kdnne dem Opfer nicht gegentiberstehen, wenn es passiere”.

Die Berichterstattung l&sst somit in keinem Moment den Eindruck aufkommen, der Experte
sei bei der Begutachtung des BeschwerdefUihrers befangen gewesen. Die Behauptung, nach
den Ausserungen des Gutachters habe der Beschwerdefiihrer (konkret) versucht, sich ihm
gegenuber in ein besseres Licht zu riicken, 1&sst sich mit der eingereichten Videoaufnahme
des Interviews - wie gesagt nicht belegen. Insgesamt ist nach dem Gesagten mit dem
Kassationsgericht davon auszugehen, dass das unmittelbar im Anschluss an die
Gerichtsverhandlung gewéhrte Interview zwar als ungeschickt bezeichnet werden muss,
aber nicht den Anschein der Befangenheit erweckt hat. Auch die wiedergegebenen
Ausserungen fiihren zu keinem anderen Schluss. Damit erweist sich die Beschwerdein
diesem Punkt al's unbegrindet.

E.3

Das Kassationsgericht hat im angefochtenen Urtell festgehalten, dass der Angeschuldigte
weder im Rahmen der polizeilichen Einvernahme noch vor dem Untersuchungsrichter auf
sein Aussageverwel gerungsrecht hingewiesen worden ist. Der Beschwerdefihrer macht wie
schon vor Kassationsgericht geltend, ein Abstellen auf das Gestandnis, welches unter
Verletzung der Informationspflicht Uber das Aussageverwel gerungsrecht zustande
gekommen und damit nicht verwertbar sei, lasse sich mit den Grundsétzen des fairen
Verfahrens nicht vereinbaren. Die entsprechenden Protokolle und Aktenstlicke hétten seiner
Auffassung nach aus den Akten entfernt werden mussen.

E.31

Zunéchst stellt sich die Frage nach dem massgeblichen Verfahrensrecht. Das St. Galler
Strafprozessgesetz vom 1. Juli 1999 (StPO SG; sGS 962.1) ist am 1. Juli 2000, also nach
der beanstandeten V ernehmung bzw. dem ohne Belehrung abgel egten Gestéandnis, in Kraft
getreten. Nach Art. 79 dieses Gesetzes wird der Angeschuldigte vor der ersten Einvernahme
belehrt, dass er nicht zur Aussage verpflichtet ist und einen Verteidiger beiziehen kann.
Demgegeniber hat gemass den Ausfiihrungen des K assationsgerichts vor der Totalrevision
der Strafprozessordnung nach kantonalem Recht keine Verpflichtung bestanden, den
Angeschuldigten auf sein Aussageverweigerungsrecht hinzuweisen (vgl. dazu Niklaus
Oberholzer, Grundziige des Straf prozessrechts, Bern 1994, S. 136). Aus dieser
Argumentation, die der Beschwerdefihrer insoweit nicht in Frage stellt, ergibt sich, dass fur
die Anforderungen an die Vernehmung das zum Zeitpunkt derselben geltende Recht als
massgebend erachtet worden ist. Diesist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl.
zum deutschen Straf prozessrecht NJW 1994, S. 3365, sowie Walter Gollwitzer, in: Lowe/
Rosenberg, Die Straf prozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar,
25. Auflage 2001, 8§ 251 N 29). Folglich ist das fragliche Gestandnis nicht unter
Missachtung einer kantonalrechtlichen Aufklarungspflicht zustande gekommen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Anklagekammer des Bundesgerichts habe
gestutzt auf Art. 31 Abs. 2 BV eine verfassungsmassige Pflicht zur Unterrichtung des
Angeschuldigten Uber sein Aussageverweigerungsrecht bejaht (Urteil 8G.55/2000 vom 14.
Mérz 2001, publiziert in: Pra 90/2001 Nr. 94). Aus diesem Entscheid vermag der
Beschwerdefiihrer indessen nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Die Bundesverfassung



vom 18. April 1999 ist am 1. Januar 2000, und damit wie die neue Straf prozessordnung des
Kantons St. Gallen, erst nach der beanstandeten V ernehmung des Angeschuldigten in Kraft
getreten. Zu prifen ist demgegentiber, wie sich die Rechtslage vor dem 1. Januar 2000
dargestellt hat. Das Bundesgericht hat weder aus den Verfahrensgarantien der
Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 noch aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK die Pflicht abgeleitet,
den Beschuldigten auf sein Aussageverweigerungsrecht hinzuweisen (Pra 90/2001 Nr. 94
E. 3b/ag; Hans Vest, in: Ehrenzeller et alii (Hrsg.), St. Galler Kommentar zur
Bundesverfassung, Art. 31 N 17 ; Benjamin Schindler, Miranda Warning - bald auch in der
Schweiz?, in: Jurg-Beat Ackermann (Hrsg.), Strafrecht als Herausforderung, Zirich 1999,
S. 465 ff., insh. S. 467 f.; Sven Zimmerlin, Miranda-Warning und andere Unterrichtungen
nach Art. 31 Abs. 2 BV , ZStrR 2003, S. 311 ff., insb. S. 317). Der Européi sche Gerichtshof
fur Menschenrechte hat zu dieser Frage bisher nicht Stellung genommen (Stefan Trechsel,
Schutz vor "Prozessen alaKafka'?, in: Ehrenzeller et aii (Hrsg.), Der Verfassungsstaat vor
neuen Herausforderungen, Festschrift fir Yvo Hangartner, St. Gallen 1998, S. 367 ff., insb.
S. 379). Allerdings gibt es - worauf der Beschwerdefiihrer zu Recht hinweist -

L ehrmeinungen, welche die Belehrungspflicht aus dem Anspruch auf ein faires Verfahren
im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK oder dem Verfassungsprinzip der Fairness herleiten,
womit sie auch schon vor Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung gegolten hétte (so
namentlich Oberholzer, a.a.O., S. 136; vgl. zum Ganzen Trechsel, aa.O., S. 379 1., sowie
Robert Hauser, Zum Schweigerecht des Beschuldigten, in: ZBJV 131/ 1995, S. 529 ff.,
insb. S. 531 f.). Dies &ndert jedoch nichts daran, dass nach der Rechtsprechung im
massgeblichen Zeitpunkt keine verfassungsrechtliche Aufklarungspflicht im Sinne von Art.
31 Abs. 2 BV bestand. Eine andere Frage ist, ob das umstrittene Gesténdnisin einer den
Anforderungen des fairen Verfahrens gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK entsprechenden Art und
Weise zustande gekommen ist. Darauf ist im Folgenden naher einzugehen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, seine Einvernahmen vom 16. Januar bis zum
27. Februar 1998 seien nicht verwertbar, weil wesentliche Teile der polizeilichen
Befragungen nicht oder unvollsténdig protokolliert worden seien. Er rlgt insoweit die
Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK ; Art. 29 Abs. 1 BV ),
des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie des Willkirverbots ( Art.
9 BV ). Diese verfassungsméssigen Rechte waren bereitsim Zeitpunkt der Einvernahmen in
Art. 6 EMRK und in Art. 4 aBV gewéhrleistet.

Der BeschwerdefUhrer begrindet diese Ruge wie folgt: Aufgrund der mangel haften
Protokollierung sei es fur den Sachrichter nicht nachvollziehbar, wie es zu den Aussagen
und insbesondere dem Gesténdnis des Beschwerdeflihrers gekommen sei. Es gebe Indizien
dafUr, dass die Aussagen aufgrund von Suggestivfragen, V orspiegelungen und
Einwirkungen auf die Psyche des Beschwerdefiihrers zustande gekommen seien; jedenfalls
konne dies mangels Protokollierung der informellen Gesprache mit dem Beschwerdeftihrer
nicht ausgeschlossen werden. Unter diesen Umstanden diirfe auf das Gestandnis nicht
abgestellt werden. Das Kantonsgericht sel selbst davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefihrer in den polizeilichen Befragungen mit Einzelheiten der Tat konfrontiert
worden sei (Urteil des Kantonsgerichts, S. 49). Dann aber sei es willktrlich anzunehmen,
dass die vom BeschwerdefUhrer wiedergegebenen Details auch tatsachlich von ihm
stammten.

E.42



Esist unstreitig, dass es im vorliegenden Fall ausserhalb der eigentlichen Befragungen zu
Kontakten zwischen dem Beschwerdefiihrer und den zusténdigen Polizeibeamten
gekommen ist, bel denen auch Uber das Tétungsdelikt in C. gesprochen wurde,
ohne dass diese Gesprache protokolliert oder auf Tonband aufgenommen worden wéren.
Das Kantonsgericht wie auch das Kassationsgericht haben dies als klaren Verstoss gegen
die Protokollierungspflicht beurteilt. Beide Gerichte gingen jedoch davon aus, dass sich
daraus kein Verwertungsverbot hinsichtlich der Gbrigen protokollierten Aussagen des
Beschwerdefuhrers ergebe. Es sei nicht ersichtlich, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers unter Verletzung der anerkannten Einvernahmegrundsétze,

bei spiel sweise aufgrund von V orspiegel ungen, unter Drohung oder unter Einsatz
bewusstseinsverandernder Mittel erhoben worden seien. Die einzelnen Einvernahmen seien
korrekt wiedergegeben worden, was auch der Beschwerdefthrer nicht grundsétzlich
bestreite. Die Aussagen des Beschwerdefihrers im Rahmen der informellen Gespréache
seien jeweilsin der ndchsten, kurze Zeit spéter folgenden Einvernahme nochmals
aufgenommen und vom Angeklagten ausdrticklich bestétigt worden.

E.43

Im Folgenden sind die Vorwurfe der Verteidigung im Einzelnen anhand der Akten,
insbesondere der Einvernahmeprotokolle, zu Uberprifen.

E. 431
Im Protokoll vom 27. Januar 1998 sagt der Polizeibeamte einleitend:

"Sie haben uns heute Morgen im Zusammenhang mit der Bestellung eines Anwalts einen
geschriebenen Brief zur Kenntnis gebracht. Dabei kamen wir auf den Vorhalt zum Delikt in
C. zu sprechen. Sie haben uns dazu einige Sachen erkléart. Kénnen wir dies
nochmals zusammenfassend besprechen und notieren?"

Danach folgt eine langere Aussage des Beschwerdefiihrers, in der dieser einrdumt,
zusammen mit Y. nach C. gefahren zu sein; Y. habe dort
etwas zu erledigen gehabt im Zusammenhang mit einer Wohnung, die er verkaufen wollte
und nicht konnte, weil eine Mieterin (gemeint ist Z. ) die Wohnung nicht freiwillig
verlassen wollte. Y. habe die von ihm (dem Beschwerdefihrer) bei R.

gekaufte und mit einem Schalldampfer versehene Waffe bereits in seinem Besitz gehabt.
Der Beschwerdefuhrer schildert weiter den Besuch bei S. , Sagt aber aus, er sei
danach, etwa zur Mittagszeit, in sein Zimmer zurtickgekehrt. Y. habe ihn am
Abend, ungefahr gegen 22.00 Uhr, mit dem Auto abgeholt. Er habe eine Sporttasche mit
einer Waffe in einem Haus abgestellt, das angeblich seinem Vater gehorte; anschliessend
seien siein die Schweiz zurlickgefahren.

Aus diesem Protokoll lasst sich ableiten, dass es am Vormittag zu einem informellen
Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer gekommen und ihm bei dieser Gelegenheit das Delikt
inC. vorgehalten worden ist. Vergleichbare Vorhalte waren bereits in friheren
Einvernahmen gemacht worden, z.B. derjenigen vom 13. Januar 1998. Grundsétzlich ist es
zulassig, dem Angeschuldigten den gegen ihn bestehenden Tatverdacht vorzuhalten. Es gibt
keinen Hinwels dafUr, dass die Polizeibeamten am Vormittag des 27. Januar 1998 mehr
getan hétten, z.B. dem BeschwerdefUhrer suggestive Fragen gestellt, ihm falsche Tatsachen
vorgespiegelt oder ihm gar gedroht hétten. Dem Beschwerdef Uhrer wurde am Nachmittag
desselben Tages Gelegenheit gegeben, seine Aussage vom Vormittag zu Protokol | zu
wiederholen; somit liegt kein unzul ssiges Ignorieren seiner Aussage vor.



E.43.2

In einer personlichen Aufzeichnung des Beschwerdefihrers vom 30./31. Januar 1998 wird
ein Gespréch mit den Polizeibeamten A. und B. erwahnt; diese hétten
ihn aufgefordert, sich seine Aussage noch einmal durch den Kopf gehen zu lassen. Die
Verteidigung rugt, es sei unklar, welche Aussage damit gemeint sei. Offensichtlich seien
dem Beschwerdefihrer zwischen den Einvernahmen vom 29. Januar und vom 3. Februar
1998 Details bekannt gegeben worden, die nicht von ihm stammten. Nur so sei zu erkléren,
weshalb sich der Beschwerdefihrer in seiner handschriftlichen Notiz vom 30. Januar 1998
an erster Stelle mit der Montage des Schalldampfers beschéftigt habe.

Die Aufzeichnungen vom 30./31. Januar missen jedoch vor dem Hintergrund der kurz
zuvor, am 29. Januar 1998, erfolgten Einvernahme des Beschwerdefthrers durch die

Polizeibeamten A. und B. betrachtet werden. Diese hatten dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten, er habe Personen aus seinem Umfeld Einzelheiten Uber das
Deliktin C. erzahlt, die zutrafen, und zwar wesentlich mehr, als er jetzt wissen

wolle (S. 4). Darauf antwortete der Beschwerdefihrer:
"lch kann mir das auch nicht erklaren. Ich werde mir dariiber Gedanken machen."

Esist deshalb davon auszugehen, dass sich die Notiz vom 31. Januar 1998 auf die am 29.
Januar 1998 protokollierte Aussage des BeschwerdefUihrers bezieht, die er sich nochmals
durch den Kopf gehen lassen wollte. Schon in dieser Aussage hatte der Beschwerdefthrer
angegeben, er habe gehort, dass der Schuss auf das Opfer ein Abpraller von einer Wand
gewesen sel (S. 2 oben); ausserdem habe er erfahren, dass die Tatwaffe eine Pistole mit
Schalldampfer gewesen sei (S. 3 unten). Dann aber verfligte er bereits am 29. Januar 1998
Uber sdmtliche Elemente, die in seinen personlichen Aufzeichnungen vom 30. Januar 1998
vorkommen (vgl. zum Schallddampfer E. 6.3.2 hiernach). Das legen auch die Aussagen des
Zeugen T. nahe. Nach dessen Angaben hat der Beschwerdefihrer ihm nur wenige
Tage nach dem To6tungsdelikt in C. die Tatwaffe gezeigt und erklért, dass der
Abpraller durch Streifen am Schalldampfer-Ausgang entstanden sei (Aussage vom 18. Juni
1998, Protokoll S. 2 unten; vgl. zur Beweiswirdigung in Bezug auf einzelne Tatumsténde
E. 6.3.2 ff. hiernach). Nimmt man hinzu, dass er selbst den Schalldampfer konstruiert und
auf die Pistole Kaliber "22 |.r." montiert hatte, dieer Y. verkaufte und im Februar
1998 noch fur die Tatwaffe hielt (vgl. dazu E. 6.3.3 hiernach), so hatte er auch Anlass, sich
Gedanken tber eine mogliche Deformation der Kugel durch Streifen am Schalldampfer zu
machen. Dies bestétigte er in seiner untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 17.
Februar 1998 (S. 5): Er habe in einer dsterreichischen Zeitung gelesen, dassesein
"Abpraller" gewesen sei. Fur ihn sei sofort klar gewesen, dass die Kugel am Ausgang des
Schalldampfers die Innenwand gestreift haben miisse. Dies sei jedoch weder beabsichtigt
noch geplant gewesen.

Insgesamt ergeben sich deshalb aus den Akten keine Anhaltspunkte dafir, dass die
personlichen Aufzeichnungen des Beschwerdef iihrers vom 30./31. Januar 1998 auf
Informationen beruhen, die ihm anlé&sslich eines informellen Gespréachs von der Polizel
vorgegeben worden wéren.

E.4.33

Die vier handbeschriebenen A4-Blétter mit seinen Notizen vom 30./31. Januar und 1.-2.
Februar 1998 tibergab der Beschwerdefhrer am Abend des 2. Februar den Polizeibeamten.
Aus dem Protokoll der Einvernahme vom 3. Februar 1998 geht hervor, dass es dartiber am



Morgen des 3. Februar zu zwei informellen Gesprachen kam. Diese wurden von den
polizeilichen Sachbearbeitern wie folgt zusammengefasst:

"Uber diese Unterlagen haben wir uns heute morgen kurz unterhalten. Bei diesem Gespréach
kam auf Grund Ihrer Notizen heraus, dass Sie zur Kenntnis nehmen mussten, gegentber
Ihrem personlichen Umfeld Aussagen gemacht zu haben, welche auf das Delikt in

C. zutreffend sind. [...] Bel einem weiteren Gespréch zwischen uns von heute
Morgen erwéhnten Sie, dass Sie tatsachlich einiges an Wissen hétten, welches Sie
allerdings nicht zuordnen kdnnten. Sie sagten auch, dass Sie sich immer noch nicht sicher
seien, ob Sie dieses Wissen erlebt, in einem Film gesehen oder von jemandem erzéhlt
erhalten hétten.”

Der Beschwerdefuhrer bestétigte dies und ergénzte, bei diesem Wissen gehe es unter
anderem auch um den speziellen Punkt "Abpraller" und seine Erklérung dazu, dass so etwas
auch durch Manipulation vorgetauscht werden kénne (Protokoll S. 1).

Weitere Einzelheiten des morgendlichen Gespréchs ergeben sich aus den Erklérungen der
Polizeibeamten auf S. 2 des Protokolls: Danach sei dem BeschwerdefUhrer u.a. vorgehalten
worden, dass er selbst gegentiber anderen Personen ausgesagt habe, wie eine erschossene
Person still in sich zusammensacke. Dies bestétigte der BeschwerdefUhrer und flgte hinzu:

"Ja, dieses Gespréach von heute Morgen hat mich aufgewthlt. Die Aussage und lhre
Beschreibung Uber die in sich zusammenfallende Person 1&sst mich nicht mehr los. Es
bewirkte in mir ein Bild, welches ich versucht habe, auf ein Blatt aufzuzeichnen. In
Zusammenhang mit diesem Bild sehe ich nebst der Ortlichkeit, wie eine Person eine andere
Person mit einer Pistole erschiesst. Ich handige Ihnen diese Zeichnung nun aus. Der auf
dieser Zeichnung eingezeichnete Punkt mit meinem Visum zeigt den Tatort. Dieses Bild
habe ich nach dieser Erklarung von heute Morgen nun dauernd im Kopf und kann es értlich
nicht zuordnen. Ich habe dafir nun nur zwei Erklérungen. Entweder habe ich einen
Videofilm gesehen, in dem diese nun aufgezeichnete Ortlichkeit vorkommt und wo eine
Person erschossen worden ist und in sich zusammensackte. Oder aber dieses von mir
gezeichnete Bild hat einen Bezug zum tatséchlichen Tatort, wo ich dann alenfalls das
Erschiessen einer Person selbst miterlebt haben musste.”

Anschliessend wurden dem Beschwerdeflhrer zwei fotokopierte Aufnahmen des Tatorts
aus den Akten im Fall C. gezeigt. Der BeschwerdefUhrer sah eine grosse
Ahnlichkeit zwischen diesen Fotos und seinen Erinnerungen, die er auf der dem Protokoll
beigelegten Zeichnung festgehalten hatte.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers macht geltend, im informellen Gespréch am
Vormittag des 3. Februar 1998 hétten die Polizeibeamten in unzul &ssiger Weise auf die
Psyche des BeschwerdefUhrers eingewirkt. Er konkretisiert diesen Vorwurf alerdings nicht
naher, sondern begrindet ihn allein mit dem "Aufgewuhltsein” des Beschwerdefihrers.
AuslOser dieser Reaktion war unstreitig der Vorhalt, der Beschwerdefiihrer habe gegentiber
einer anderen Person bemerkt, wie eine erschossene Person still in sich zusammensacke.
Das Kassationsgericht hat im angefochtenen Entscheid (S. 16) dargelegt, dass der Zeuge
M. tatséchlich eine solche Aussage gemacht hatte, weshalb der VVorhalt der
Aktenlage entsprach. Dies wird vom Beschwerdefiihrer in seiner staatsrechtlichen
Beschwerde nicht mehr bestritten. Dann aber war es zuléssig, den Beschwerdef Uhrer mit
dieser Zeugenaussage zu konfrontieren, selbst wenn er dadurch an bislang verdrangte
Bilder erinnert wurde, die ihn anschliessend lange beschéftigten und stark bewegten.



Zu bedenken ist sodann, dass der BeschwerdefUhrer noch heute einrdumt, Zeuge des
Totungsdeliktsin C. gewesen zu sein und beobachtet zu haben, wie das Opfer
niedergeschossen wurde. Noch anlasslich des Widerrufs seines Gestandnisses am 2. Mérz
1998 hielt er daran fest, er habe gesehen, "wie das Opfer auf eine unbeschreibliche Art in
sich zusammensackte” (S. 6). Es handelt sich somit um ein reales Erlebnis des
Beschwerdefiihrers, dasihm nicht von der Polizei suggeriert, sondern an das er durch den
Vorhalt der Zeugenaussage von M. hochstens wieder erinnert worden ist.

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, es sei aus den Akten nicht ersichtlich, welche
fotokopierten Aufnahmen ihm vorgelegt worden seien. Dies trifft zu. Immerhin geht jedoch
aus dem Protokoll hervor, dass es sich um Fotokopien aus den Akten im Fall C.

handelte, auf denen die involvierte Liegenschaft zu sehen war. Dies genligt, um die
Vernehmungssituation und die Antwort des BeschwerdefUihrers beurteilen zu konnen.

E.434

Aus dem Protokoll der Einvernahme vom 13. Februar 1998 geht hervor, dass am Morgen
desselben Tages erneut ein informelles Gespréch gefuhrt wurde.

Dieses wurde vom Polizeibeamten wie folgt zusammengefasst:

"Wir haben heute Morgen zusammen ein Gespréach geftihrt und Sie haben daraufhin ein
Bild erklart, welches Sie selbst auf Grund ihrer Kenntnisse im Fall von C. im
Kopf haben. Dieses Bild haben sie nun gezeichnet und uns Ubergeben (Beilage 1). [...] Wir
haben Sie gebeten, dieses Bild zu interpretieren, worauf Sie ausgesagt haben, dass dieses
Bild, je mehr Sie dartiber nachdenken, immer mehr durch ein grosses Bild vom Kopf von
Y. Uberlagert wird."

Der BeschwerdefUhrer bestétigte dies:

"Ja, dasist so richtig, ich empfinde das genau so. Je mehr ich dartber nachdenke, wird mir
bewusst, dass in diesem Bild, welchesich bis anhin hatte, dieser Y. irgenwo fehlt,
er steht einfach nicht mehr vor mir oder neben mir. Ich bemerke auch, dass Y.

und ich plétzlich nicht mehr auf der gleichen Strassenseite stehen, einer von uns beiden ist
auf der Zuschauerseite, der andere steht auf der Téaterseite, dies wird mir nun bewusst."

In der Einvernahme vom 13. Februar 1998 forderten die Polizeibeamten den
Beschwerdefiihrer auf, beide Varianten zu durchdenken:

"Angenommen, Y. ware auf der Téaterseite. Wie wére dann das Verhalten
zwischen ihm und der Frau aus Ihrer Sicht? Die beiden Personen kannten sich ja bestens.”

Der Beschwerdefiihrer antwortete:

"Mir ist klar, dass die Szene anders hétte ablaufen mussen, wenn Y. dort bel
dieser Frau gewesen ware. Ich bin sicher, dass sich die beiden Personen, welcheich auf
meinem Bild sehe, mit Sicherheit nicht gegrusst haben."

Dies fuihrte den Beschwerdefuhrer zur Einsicht, das er der Mann in der Téaterposition vor
dem Schaufenster gewesen sein musse. Er erinnerte sich konkret daran, dass dieses
Schaufenster beleuchtet gewesen sei. Zudem sei es zu diesem Zeitpunkt schon ziemlich
dunkel gewesen. Trotzdem beharrte er darauf, dass ihm die von ihm stammenden
Aussagedetails (Plastiksack, Waffe mit Schalldampfer etc.) nicht im Zusammenhang mit
seiner Taterposition in Erinnerung seien; vielmehr habe er zum Zeitpunkt der Tat seiner



Erinnerung nach auf der anderen Strassenseite gestanden.

Drel Tage spéter, anlésslich der Einvernahme vom Nachmittag des 16. Februar 1998,
sprach der Beschwerdefiihrer von einem "zweiten Ich”, welches die Tat ausgefuhrt habe,
weil ihm aus dem Unterbewusstsein immer mehr Details kamen, die zwar vom Téater
stammen miissten, die er bis jetzt aber aus der Beobachtersituation geschildert habe. Er sehe
"den Tater mit vermutlich meinem Gesicht mir gegenuberstehend”. Die Verteidigung
vermutet, dass dieses von ihm als "Unterbewusstsein” Bezeichnete von den polizeilichen
Sachbearbeitern beeinflusst worden sei, indem man ihm Hinweise auf das Tatgeschehen
gegeben habe.

Die geschilderten Einvernahmen vom 13. und 16. Februar 1998 sind von grosser
Bedeutung, da der BeschwerdefUhrer darin erstmals in Erwéagung zieht, dass er der Téter
gewesen sein konnte, auch wenn er dies erst in seinem Gestandnis vom 17. Februar 1998
ausdriicklich bestétigte. Umso bedauerlicher ist es, dass das informelle Gespréach am
Vormittag vom 13. Februar 1998 nicht aufgezeichnet wurde. Aus dem am Nachmittag
desselben Tages erstellten Protokoll (S. 1) ergibt sich immerhin, dass es um ein Bild ging,
das der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Kenntnisseim Fall von C. im Kopf
hatte. Dieses Bild wurde vom Beschwerdefihrer am 13. Februar 1998 aufgezeichnet und
anléasslich der Einvernahme vom gleichen Tage interpretiert. Das Bild ist noch aus der
Zuschauerperspektive gezeichnet und entspricht somit der bis heute vom Beschwerdef Uhrer
vertretenen Version, er sei Zuschauer der Tat gewesen. Dies spricht gegen den Verdacht der
Verteidigung, das Bild und wesentliche Details der Aussage seien dem Beschwerdef Uhrer
anléasslich des informellen Gesprachs von den Polizeibeamten vorgegeben worden.

Erst bel der Interpretation des Bildes und dem Versuch, die Positionen des
Beschwerdefuhrersund Y. zu kl&ren, kommt der Beschwerdefihrer zum
Ergebnis, dass er auf der anderen Strassenseite vor dem Schaufenster und damit in
Téaterposition gestanden haben misse. Sicher unterstiitzten die Polizeibeamten den
Beschwerdefiihrer bei diesen Uberlegungen - dies geht schon aus dem Protokoll der
Einvernahme vom 13. Februar 1998 hervor, wonach sie den Beschwerdefhrer
aufforderten, die moglichen Varianten (Y. bzw. er in Téterposition)
durchzuspielen und zu bedenken, dass Y. und das Opfer sich bestens kannten.
Dagegen gibt es keine Hinweise auf unzulassige Suggestivfragen, Tauschungen oder
Drohungen.

E. 435

In seiner polizeilichen Einvernahme vom 17. Februar 1998 gestand der Beschwerdefthrer
erstmals, er sei der Tater gewesen. Die Verteidigung rugt, das Protokoll der polizeilichen
Einvernahme umfasse nur zweieinhalb Seiten, obwohl die Befragung 95 Minuten gedauert
habe. Allerdingsist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer wahrend dieser Zeit
nicht ununterbrochen aussagte, sondern auch eine Jacke besichtigte und mehrere (dem
Protokoll beiliegende) Zeichnungen anfertigte. Der Beschwerdefiihrer macht denn auch
selbst nicht geltend, dass wesentliche Teile der Vernehmung nicht protokolliert worden
seien.

Den noch in der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde (S. 42 Ziff. 9) erhobenen Vorwurf, es
sei offensichtlich unmittelbar vor dem Gesténdnis ein informelles Gespréch geftihrt worden,
hat der Beschwerdeflhrer in seiner staatsrechtlichen Beschwerde nicht erneuert. Es gibt
hierflr auch keinen Anhaltspunkt, bezieht sich doch der Einleitungssatz des Polizisten



klarerweise auf die férmlichen Einvernahmen vom Vortag. Schliesslich findet sich auf der
ersten Seite des Protokolls vom 17. Februar 1998 eine handschriftliche Erganzung des
Beschwerdefiihrers, die belegt, dass er das Protokoll sorgféltig gelesen und nicht unbedacht
unterschrieben hat. Insofern ist mit den kantonalen Instanzen davon auszugehen, dass das
Protokoll die Einvernahme zwar in geraffter Form, aber dennoch inhaltlich richtig und
vollstandig wiedergibt.

E.4.3.6

Am Nachmittag des 17. Februar 1998 wiederholte der Beschwerdefihrer sein Gestandnis
vor dem Untersuchungsrichter. Er schilderte ausfihrlich die Verfolgung des Opfers mit
dem Auto und die Tatausfihrung mit einer "22 long rifle" Pistole mit Schalldampfer,
welche in einem Plastiksack verborgen gewesen sei. Er habe aus einer Distanz von ca. 2 bis
2.5 m mit voll ausgestrecktem Arm auf den Oberkorper bzw. den Kopf der Frau gezielt, die
ihm den Ricken zugewandt habe. Daraufhin sei die Frau richtiggehend zusammengesackt
und auf den Boden gefallen. Anschliessend sal er mit Y. zu einem Haus gefahren,
das angeblich dessen Vater gehorte; dort hétten sie eine Tasche mit einer Maschinenpistole
"Uzi" abgestellt; der Schalldampfer habe aus der Tasche geragt. Danach seien siein einer
"Horrorfahrt" in die Schweiz zurtickgefahren. Es folgen Aussagen zur Konstruktion der
Pistole LR Kal. 22 und des Schalldampfers sowie zur Frage, weshalb der Schusswie ein
"Abpraller" ausgesehen habe.

Am Schluss der Befragung sagte der Beschwerdefiihrer, er habe noch L licken, die er in den
néchsten Tagen mit der Polizei besprechen werde. Die Verteidigung schliesst daraus, dass
die Erinnerungsl licken des Beschwerdefiihrers im gesamten Verfahren immer wieder von
der Polizei gefullt worden sind. Das Kassationsgericht hat diese Darstellung zu Recht als
einseitig gewertet. Der Hinweis auf die "L lcken" steht im Zusammenhang mit der
vorangegangenen Frage des Untersuchungsrichters, ob der Beschwerdefuhrer zu seiner
heutigen Aussage stehe. Daraufhin antwortete der BeschwerdefUhrer:

"Ganz sicher. Auch wenn es gewisse Punkte gibt, welche ich heute nicht genau angeben
konnte, kann ich doch sagen, dass die gemachten Angaben korrekt sind". Er fugte hinzu:
"Ich méchte Uber ales, wasich in der Vergangenheit gemacht habe, umfassend Auskunft
geben. Ich will einen Schlussstrich ziehen unter meine Vergangenheit.”

Beriicksichtigt man diesen Kontext, so beziehen sich die "Llcken" nur auf weitere Detalls,
an die sich der Beschwerdefthrer nicht oder nicht mehr genau erinnern konnte. Sein
Hinweis auf weitere Gesprache mit der Polizei ist im Zusammenhang mit seinem Wunsch
nach umfassender Aufklarung seiner Vergangenheit zu sehen und nicht als Hinweis auf eine
"Luckenflllung" seitens der Polizei.

Diese Interpretation wird durch das Protokoll der folgenden polizeilichen Einvernahme
vom 19. Februar 1998 bestétigt. Dem Beschwerdefthrer wurden Fragen zur Besorgung,
Abanderung und zum Ausprobieren der Tatwaffe gestellt, die er beantwortete, soweit er
sich daran noch erinnern konnte. Auf die Frage, ob er noch etwas beizufligen habe,
antwortete er:

"Ich kann sagen, dass mir einige kleinere Sachen zur Zeit vor der Tat in C.

eingefallen sind. Es fehlen da aber noch einige Stiicke. Die Tatwaffe kam wahrscheinlich
zurtick in die Schweiz. In meiner Erinnerung sind der Plastiksack mit der Tatwaffe und die
Sporttasche mit der (Maschinenpistole) Uzi getrennt, demnach misste die Tatwaffe
zurtickgekommen sein. Im Moment kann ich dazu aber noch nicht mehr sagen.”



Der Beschwerdefuhrer versuchte also, sich an weitere Einzelheiten, wie z.B. den Verbleib
der Tatwaffe, zu erinnern, ohne dass ihm dazu V orgaben von der Polizei gemacht worden
waren (vgl. zur Luckenhaftigkeit des Gestandnisses auch die Uberpriifung der
Beweiswirdigung unter E. 6.3.3 hiernach).

E.4.3.7

Am 2. Mérz 1998 widerrief der Beschwerdefiihrer sein Gestandnis. Er dusserte den
Verdacht, man habe ihm missbréuchlich Medikamente verschrieben, unter deren Einfluss er
das Gestandnis abgelegt habe. Er habe keine Schlussfolgerungen mehr ziehen und nicht
mehr frel aussagen konnen. In dieser Zeit sei er "ganz brutal unter Druck gesetzt worden".
Sein Vertrauen sei von der Polizei missbraucht worden. Das Gestandnis sei ihm vorgeredet
worden. Man habe ihm viele Informationen vorgegeben, die man nachtréglich wieder
abgestritten habe. Man habe ihn auch die Protokolle nicht in Ruhe durchlesen lassen und
thn immer wieder unterbrochen. Vor der Strafkammer machte er weiter geltend, er sei mit
der Auslieferung nach Osterreich bedroht worden.

E. 4371

Der Vorwurf, das Gestdndnis sei unter dem Einfluss von M edikamenten zustande
gekommen, wurde von der Polizei alswiderlegt erachtet, weil aufgrund der

M edikamentenkarte des Beschwerdeflihrers und der Aussage seines Gefangenen-Betreuers
feststehe, dass der Beschwerdefthrer die ihm verschriebenen Medikamente ab dem 28.
Januar 1998 nur abends eingenommen und deren Einnahme tagstiber verweigert habe. Der
Beschwerdeftihrer macht denn auch vor Bundesgericht (wie schon in seiner kantonalen
Nichtigkeitsbeschwerde) nicht mehr geltend, das Gesténdnis unter dem Einfluss von

M edikamenten abgel egt zu haben. Auch der Vorwurf, er sei mit der Auslieferung nach
Osterreich bedroht worden, wird nicht mehr aufrechterhalten.

E.4.3.7.2

Soweit der Beschwerdefuhrer rugt, ihm sel keine Zeit gegeben worden, seine
Aussageprotokolle durchzulesen, steht diesim Widerspruch zu den handschriftlichen
Korrekturen und Erganzungen in den Einvernahmeprotokollen, namentlich im Gesténdnis
vor dem Untersuchungsrichter (Protokoll S. 1, 2, 3, 4 und 6). Diese belegen, dass dem
Beschwerdefiihrer sehr wohl Zeit gegeben wurde, seine Aussagen nochmals durchzulesen,
Fehler zu korrigieren und Erganzungen anzubringen.

E.43.7.3

Zum Vorwurf, ihm seien zahlreiche Informationen von der Polizel vorgegeben worden,
fUhrten das Kantonsgericht (Urteil S. 49) und das Kassationsgericht (Urtell S. 16/17) aus,
der Beschwerdefihrer habe Details bekannt gegeben, die ihm nicht vorgegeben worden sein
konnten. Dazu zahle der Umstand, dass der Téater mit einer durch einen weissen Plastiksack
verdeckten Pistole mit Schalldampfer und ohne Zielvorrichtung geschossen habe. In der Tat
waren der Polizei diese Details nur aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers selbst bzw.
aus den Zeugenaussagen iber Ausserungen des Beschwerdefiihrers unmittelbar nach der
Tat bekannt. Sie stammten also unmittelbar oder zumindest mittelbar vom
Beschwerdefiihrer (vgl. dazu ausfuhrlich die Uberprifung der Beweiswiirdigung unter E.
6.3.1 f. hiernach). Dies bestétigte der BeschwerdefUhrer tbrigens ausdrticklich in seiner
Einvernahme vom 13. Februar 1998 (Protokoll S. 2).



Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer auch nach dem Widerruf seines Gesténdnisses
daran festhielt, die Tat als Zuschauer erlebt zu haben. Seine Aussagen vor und nach
Widerruf des Gestandnisses decken sich weitgehend und unterscheiden sich im
Wesentlichen nur in der Person des Téters (so schon das Urteil des Kantonsgerichts, S. 50
unten). Dies bedeutet, dass dem Beschwerdefuhrer Details der Tatausfuhrung, wie z.B. das
Schiessen durch eine weisse Plastiktiite oder das Zusammensacken des Opfers, aus eigener
Anschauung bekannt waren (vgl. dazu E. 6.3.2 hiernach). Dann aber ist esfir die
Glaubhaftigkeit des Gesténdnisses unwesentlich, ob ihm Einzelheiten der Tatausfuhrung
durch die Polizei bekannt gegeben wurden oder nicht. Der Fall liegt insofern anders als bel
Personen, die ein Gestandnis nachtraglich widerrufen und geltend machen, Gberhaupt nie
am Tatort gewesen zu sein: Enthalt das Gestandnis einer solchen Person zutreffende
Einzelheiten Uber die Tatausfiihrung, die sie nicht aus der Zeitung oder von Dritten erfahren
haben kdnnen, so mussen diese Informationen von der Polizel geliefert worden sein, wenn
das Gestéandnis falsch sein soll. In einem solchen Fall ist es von grosser Bedeutung, die
Entstehungsgeschichte eines Gestandnisses im Detail verfolgen zu kdnnen und Uber eine
maoglichst ltckenl ose Dokumentation auch der gestellten Fragen und der Vorhalte der
Polizei zu verfugen. Im vorliegenden Fall stellt sich dagegen die Frage: War der
Beschwerdefuhrer Téter oder Zuschauer? Im beiden Fallen bedurfte er keiner
Informationen durch die Polizei, um die Tatausfihrung zutreffend schildern zu kénnen.

E. 438

Eine andere Frage ist, ob unter den geschilderten Umstanden die Kenntnis des
Beschwerdefiihrers von bestimmten Details der Tatausfiihrung im Rahmen der
Beweiswurdigung als belastendes Element berticksichtigt werden durfte, nachdem der
Beschwerdefihrer auch nach dem Widerruf seines Gestandnisses geltend machte,
Zuschauer der Tat gewesen zu sein.

Das Kantonsgericht hat jedoch eingehend geprift, ob ein Dritter als Téter in Betracht
komme (E. 4 S. 60 f.). Es hielt diese Variante nach einer ausfihrlichen Wirdigung der
Aussagen des Beschwerdefuhrers und der Ubrigen Zeugen fur nicht in sich stimmig.
Entscheidend ist, dass es in diesem Zusammenhang den Kenntnissen des
Beschwerdefiihrers zum Tathergang keine entschelderhebliche Bedeutung beimass -
abgesehen davon, dass es verwunderlich sel, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage sei, das
Geschehene so detailliert zu schildern, obwohl er das Ganze gar nicht richtig realisiert
haben wolle (Urteil Kantonsgericht S. 61 oben), und dass er den Dritttéater auch nicht
ansatzwei se beschreiben konne, obwohl er sich ansonsten an zahlreiche Details erinnere
und in der Lage sai, entsprechende Skizzen anzufertigen (Urtell Kantonsgericht S. 61 und S.
62 oben). Dann aber kann dem Kantonsgericht in diesem Punkt keine verfassungswidrige
Beweiswurdigung vorgeworfen werden (zur Ruige der willkirlichen Bewelswirdigung vgl.
im Ubrigen E. 6.3 hiernach).

E. 44

Zusammenfassend ergeben sich aus den Akten keine Hinweise auf verbotene
Vernehmungsmethoden. Die Vorwirfe, das Gestéandnis sei unter dem Einfluss von

M edikamenten oder aufgrund der Drohung mit der Auslieferung nach Osterreich zustande
gekommen, hat der Beschwerdefiihrer bereits im kantonalen Verfahren fallen gelassen. Der
Vorwurf der Tauschung durch Vorhalt aktenwidriger Zeugenaussagen wurde durch das
Kassationsgericht widerlegt und wird heute vom Beschwerdef Uihrer nicht mehr



aufrechterhalten. Es gibt auch keine Hinweise in den Protokollen auf suggestive
Fragestellungen der Polizeibeamten. Dem BeschwerdefUhrer wurde, wie seine
handschriftlichen Anmerkungen belegen, gentigend Zeit gegeben, die Aussageprotokolle
durchzulesen und auf ihre Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen.

Zwar trifft es zu, dass gewisse informelle Gespréche des Beschwerdeftihrers mit der Polizei
nicht aufgezeichnet worden sind. Sie wurden jedoch zumindest nachtréglich
zusammenfassend wiedergegeben und dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit gegeben,
seine Angaben vom Vormittag oder vom Vortag zu wiederholen. Seine Aussagen sind
deshalb nicht in unzulssiger Weise ignoriert worden. Insgesamt war es dem Sachrichter
aufgrund der Einvernahmeprotokolle durchaus moglich, das Zustandekommen des
Gestéandnisses und seines Widerrufs nachzuvollziehen, wie die ausfihrlichen Erwagungen
des Kantonsgerichts (E. 2d S. 41) belegen. Unter diesen Umsténden widersprach estrotz
der unvollstandigen Protokollierung der zum Gesténdnis fihrenden Einvernahmen weder
dem Gebot eines fairen Strafverfahrens ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK ; Art. 29 Abs. 1 BV bzw. Art.
4 aBV ) noch dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 4aBV ) und
dem Willkurverbot ( Art. 9 BV ; Art. 4 aBV ), die Einvernahmen des Beschwerdefihrers
vom 16. Januar bis zum 27. Februar 1998 und namentlich sein Gestandnis vom 17. Februar
1998 im Strafprozess zu verwerten.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigt weiter, sein Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 29 Abs. 2 BV
) sei verletzt worden, weil das Kantonsgericht zur Erforschung der Wahrheit wesentliche
und von ihm beantragte Bewei se nicht abgenommen habe.

E.51

Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistet den Anspruch auf rechtliches Gehor. Daraus ergibt sich der
Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formgultig angebotenen Bewel santragen gehort
zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich
beweisuntauglich sind ( BGE 119 |b 492 E. 5b/bb S. 505; 106 la161 E. 2b S. 162 mit
Hinweisen). Keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt vor, wenn ein Gericht auf die
Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener
Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert wirde ( BGE 119 1b 492 E. 5b/bb S. 505f.; 1151a97 E.
5b S. 101, je mit Hinweisen).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beantragte im Untersuchungsverfahren sowie vor Kantonsgericht, es
sei ein kriminaltechnisches Gutachten einzuholen, um aufgrund der Standorte des Téaters
und des Opfers sowie gestitzt auf mathematische Gesetzmassigkeiten die Téterschaft des
Angeklagten auszuschliessen. Der Beschwerdefuhrer reichte in diesem Zusammenhang
verschiedene Skizzen und Berechnungen ein. Darin kam er, auf der Grundlage der vom
Sachversténdigen Dr. E. erstellten Schussrichtung, der sich aus den Akten
ergebenden Endlage des Opfers, der Schusswirkung sowie der Korpergrosse des Opfers
zum Ergebnis, dass der Téter eine Grosse von ca. 160 bis 170 cm gehabt haben und
Linkshénder gewesen sein musse. Da er selbst 186 cm messe und Rechtshénder sei, kbnne
er somit als Tater ausgeschlossen werden.



E.521

Das Kantonsgericht (E. 3 S. 58 f.) wies den Beweisantrag ab, weil es sich bel sémtlichen
vom Angeklagten in dessen Berechnungen beriicksichtigten Parametern um blosse
Annahmen handle, die nicht belegt seien. Fest stlinden nur die Korpergrossen des Opfers
und des Beschwerdefihrers sowie der Schusskanal. Dagegen sei vollig offen, wie die
Situation unmittelbar vor der Schussabgabe gewesen sei:

Nicht bekannt seien die Stellung von Hand und Arm des Schiitzen; auch der genaue
Abstand zwischen dem Schiitzen und dem Opfer stehe aktenmassig nicht fest. Die genaue

Gehrichtung und Korperhaltung von Z. sei nicht bekannt. Bereitsim
gerichtsmedizinischen Gutachten sei darauf hingewiesen worden, dass der berechnete
Ansteigewinkel nur Gultigkeit habe, wenn Z. den Kopf vdllig gerade gehalten

habe. Schon bei einem leichten Absenken des Kopfes wirde sich dieser Winkel
vermindern. Es sei aber keineswegs erstellt, dass die Korperhaltung des Opfersim
Zeitpunkt der Schussabgabe gerade gewesen sei. Immerhin habe es sich kurz vor der
Eingangstir befunden, weshalb durchaus denkbar sei, dass die Korperhaltung z.B. wegen
Suchens des Haustorschltissel's, gebtickt gewesen sei.

Entgegen der Auffassung des Angeklagten treffe es auch nicht zu, dass die Endlage des
Opfers, welcher fir die anschliessende Berechnung entschel dende Bedeutung zukomme,
aus den Akten genau nachvollzogen werden kdnne. Zwar hétten die Notarzte beschrieben,
dass sie die Verletzte ca. 10 Schritte vom Hauseingang des Hauses W. -gasse Nr.
23 gefunden hétten, in linker Seitenlage, der Kopf ca. 50 cm und das Geséss ca. 20 cm von
der Hausmauer entfernt, mit ausgestreckten und gekreuzten Beinen, auf dem Gehsteig
liegend, wobei der Kopf in 6stliche Richtung gezeigt habe. Das Gesicht sei zur Fahrbahn
gerichtet gewesen. Vor den Notérzten seien jedoch bereits Passanten am Tatort gewesen.

F. , Welcher als einer der Ersten beim Opfer war, habe erklért, die Lage der Person
habe den Eindruck erweckt, als sei sie, wiein Erste-Hilfe-Kursen gelernt, vorschriftsmassig
hingelegt worden. Auch G. habe ausgesagt, dass die Lagerung wie nach Leistung
von erster Hilfe gewesen sei. Dann aber miisse die von den Notérzten beschriebene Lage
des Opfers nicht unbedingt mit dessen Lage unmittelbar nach dem Aufprall auf dem Boden
identisch sein.

Schliesslich werde im schiesstechnischen Gutachten beziiglich der Endlage der Leiche
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich das Opfer nach dem Treffer durchaus noch
bewegt haben kdnne.

E.522

Auch das Kassationsgericht (E. 3 S. 9 ff.) ging davon aus, dass die Einholung eines
kriminaltechnischen Gutachtens nur dann einen Sinn mache, wenn sich der Experte auf
einen eindeutigen Ablauf der Ereignisse im Zeitpunkt der Schussabgabe und unmittel bar
danach stlitzen kdnne. Im vorliegenden Fall jedoch seien die tatbestandlichen Annahmen,
wie der Beschwerdefiihrer selbst einrdume, offen. Der Experte kdnnte daher bestenfalls
zum Ergebnis gelangen, dass je nach getroffenen Annahmen der Beschwerdefuhrer a's
Schiitze in Frage komme oder nicht. Objektive Erkenntnisse, welche die Téaterschaft
ausschliessen oder bejahen wiirden, konnte ein solches Gutachten dagegen nicht vermitteln.
Der Beweisantrag sei deshalb zu Recht wegen Untauglichkeit abgelehnt worden.

E.523



Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, dass sowohl das Kantonsgericht als auch das
Kassationsgericht davon ausgegangen seien, dass das Gestandnis vom 17. Februar 1998 den
Tatsachen entspreche. Dann aber hétten dem beantragten kriminaltechnischen Gutachten
die vom Beschwerdefihrer in seinem Gestandnis geschilderten Tatumstande zugrunde
gelegt werden kdnnen. Der Gutachter hétte somit die vom Beschwerdefiihrer gemachten
und spéater widerrufenen Aussagen verifizieren oder aber zum Schluss kommen kénnen,
dass diese Aussagen nicht den Tatsachen entsprechen. Aus diesem Grund habe es sich um
einen zur Klarung der Beweislage tauglichen Beweisantrag gehandelt, der vom
Kantonsgericht in willkirlicher Weise abgelehnt worden sai.

E.524

Der Beschwerdefuhrer verkennt jedoch, dass auch unter Zugrundelegung seines
Gestandnisses wesentliche Parameter offen bleiben, die fur die Erstellung eines
schiesstechnischen Gutachtens erforderlich wéren:

Vor der Polizei hatte der Beschwerdefihrer am 17. Februar 1998 gestanden, er habe mit
dem rechten ausgestreckten Arm auf die vorbeigegangene Frau gezielt; den Abstand
zwischen ihm und der Frau schétze er auf 2 bis 2,5 m, denjenigen zwischen dem
Waffenende und der Frau auf ca. 1 bis 1,5 m (Protokoll S. 21.). In seiner
untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom selben Tag prazisierte er, er habe auf den
Oberkdrper bzw. den Kopf gezielt; die Frau sel richtiggehend zusammengesackt und auf
den Boden gefallen (Protokoll S. 4).

Offen bleibt aber auch bei dieser Darstellung die Korperhaltung von Z. im
Zeitpunkt der Schussabgabe, namentlich die Frage, ob sie den Kopf beugte oder gerade
hielt bzw. leicht nach links oder nach rechts gewendet hatte. Zudem kann zwar aus dem
geschilderten "Zusammensacken" gefolgert werden, dass sich das Opfer nach dem Schuss
nicht mehr bewegte; dagegen kann nicht ausgeschl ossen werden, dass es anschliessend von
Passanten bewegt worden ist. Diese Hypothese des Kantonsgerichts kann keineswegs a's
willkdrlich betrachtet werden, wenn man die Lage des Opfersin stabiler Seitenlage und den
Umstand berticksichtigt, dass die Schussverletzung in der Dunkelheit nicht sichtbar war und
Passanten wie Notérzte zunéchst von einem Herzinfarkt ausgingen (vgl. Aussage von

F. , act 2/65 unten, sowie der Notérzte, act. 2/ 58). Mangels gesicherter Kenntnisse
Uber den Standort und die Kdrperhaltung des Opfers kann aus der Schussbahn nicht auf die
Position des Téters und seine Korpergrosse riickgeschlossen werden.

Nach dem Gesagten war der Beweisantrag nicht geeignet, das Gestandnis des
Beschwerdefiihrers zu verifizieren oder zu widerlegen, oder auch nur Zweifel an der
Téaterschaft des Beschwerdefihrers zu begriinden.

E.525

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, das beantragte kriminaltechnische Gutachten
hétte die Schlussfolgerungen des erganzenden schiesstechnischen Gutachtens vom 6.
November 1992 widerlegen kénnen. Darin war der Gutachter H. erstmals zum
Ergebnis gekommen, dass es sich nicht um einen "Abpraller" handle, sondern dass das
Tatgeschoss aus kirzester Entfernung zum Opfer abgefeuert worden sei. Im
kriminaltechnischen Gutachten hétten verschiedene diesbezligliche Fragen geklart werden
konnen, z.B. die Méglichkeiten, ein Geschoss mit seiner Langsachse in eine Lage quer zur
Flugbahn zu bringen, die hierfir erforderliche minimale Entfernung von der Laufmindung,
die verschiedenen Moglichkeiten, die zu einer Geschossdeformation fihrten, wiesieim



vorliegenden Fall festgestellt worden seien (minimaler Substanzverlust; pilzférmige
Veranderung), das Verletzungspotential eines solchen Geschosses usw.

Hierbei handelt es sich jedoch um neue Beweisantrage, die im kantonalen Verfahren nicht
gestellt worden sind. Im Schreiben vom 30. Juni 2000 hatte der Verteidiger die Einholung
eines kriminaltechnischen Gutachtens verlangt, um "gestitzt auf den angeblichen Standort
unseres Mandanten bzw. des Opfersin C. " die Taterschaft des Beschwerdeflhrers
auszuschliessen. In diesem Antrag wird, wie in den ihm zugrunde liegenden Skizzen und
Berechnungen des Beschwerdefihrers, davon ausgegangen, dass das Tatgeschoss aus
kirzester Entfernung zum Opfer abgefeuert worden sei und es sich nicht um einen
"Abpraller" gehandelt habe. Diesen Tatablauf legte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers auch seinem Pladoyer vor der Strafkammer zugrunde. In seiner
Nichtigkeitsbeschwerde (S. 15) stlitzte sich der Beschwerdefiihrer sogar ausdriicklich auf
das Gutachten H. vom 6. November 1992, um zu belegen, dass von einer

K Urzestdistanz zwischen Schiitze und Opfer ausgegangen werden musse. Die in der
staatsrechtlichen Beschwerde (S. 19 f.) formulierten Fragen betreffend
Geschossdeformation, Flugbahn, Entfernung von der Laufmindung, usw. finden sich auch
nicht sinngemass in den kantonalen Akten.

Wurde ein entsprechender Beweisantrag, d.h. eine kriminaltechnische Expertise mit dem
Zidl, die Schlussfolgerungen des Gutachtens H. vom 6. November 1992 zu
widerlegen, somit nie gestellt, kann der Beschwerdefiihrer keine Verletzung des rechtlichen
Gehors durch Nichtberiicksichtigung e nes entsprechenden Antrags riigen (zur Bedeutung
der unterbliebenen Erhebungen zu diesem Punkt im Rahmen der Gesamtwirdigung vgl. E.
6.4 hiernach).

E.5.26

Nach dem Gesagten verletzten die kantonalen Instanzen weder das Willkurverbot noch den
Anspruch auf rechtliches Gehdr, indem sie den Antrag auf Einholung eines
kriminaltechnischen Gutachtens wegen Untauglichkeit ablehnten bzw. die
Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Punkt abwiesen.

E.53

Der Beschwerdefuhrer rlgt ferner, das Kantonsgericht habe seinen Antrag auf Einholung
samtlicher Strafakten betreffend Y. inwillkdrlicher Weise sowie unter Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor abgelehnt.

E.53.1

Das Kantonsgericht ging davon aus, dass von diesen Akten keine weiteren Erkenntnisse fur
das vorliegende Verfahren zu erwarten seien. Es sei ohnehin davon auszugehen, dass

Y. der Auftraggeber fir die T6tung vom Z. gewesen sei, zumal essich
bei der Wohnung der Opfers um eine mietgeschiitzte gehandelt habe und Y. die
Wohnung deswegen nicht habe verkaufen konnen, obwohl er Eigentimer gewesen sai (E. 2
S. 38).

E.53.2
Das Kassationsgericht (E. 4 S. 12 f.) hat dies as eine zul&ssige antizipierte
Beweiswurdigung qualifiziert. Es sei unbestritten, dass Y. am Tatort anwesend

gewesen sei und ein Interesse am Tod des Opfers gehabt habe. Ebenso klar ergebe sich aus
der Aussage des Beschwerdeflhrers, dass Y. als Téater ausscheide; dies habe er



noch in der Einvernahme anléasslich der Hauptverhandlung bestétigt. Zu beachten sei ferner,
dassY. nur einen Monat nach dem T6tungsdelikt in C. , hdmlich am 26.
Februar 1992, Selbstmord begangen habe. Bis zu diesem Zeitpunkt habe Y . nicht
zu den Tatverdachtigen gezahlt, nachdem die Untersuchungin C. anfanglich
gegen K. gefuhrt worden sei. Beigezogen worden seien die Akten Uber die
Selbsttétung Y. 's. Aus diesen ergaben sich zwar Hinweise auf das Haus in

C. und Verwicklungen in Waffengeschéfte, jedoch keine, welche mit dem
T6tungsdelikt an Z. in Zusammenhang stehen konnten. Es konne daher ohne
Zweifel angenommen werden, dass sich in den weiteren Akten Y. 'Szum
Totungsdelikt in C. keine Angaben fanden.

E.53.3

Esist unstreitig, dass Y. eine zentrale Rolle beim Totungsdelikt von C.

gespielt hat. Esist aber nicht ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht néher
dargelegt, welche zusétzlichen AufschlUisse sich aus allfélligen Strafakten betreffend

Y. ergeben sollten und inwiefern dies den Beschwerdefuhrer entlasten konnte.

Zu bedenken ist sodann, dass die 6sterreichischen Behdrden im Anschluss an den
Selbstmord Y. 's Ermittlungen wegen des dringenden V erdachts aufnahmen, er sei
internationaler Waffenschieber oder Drogenkurier gewesen, und in diesem Zusammenhang
Berichte und Aussagen zur Person Y. 's, zu seiner beruflichen Tétigkeit, seinen
finanziellen Verhaltnissen, seinem Bekanntenkreis, seinen Vorstrafen, einem friheren
Selbstmordversuch usw. einholten. Im Laufe dieser Ermittlungen wurde, aufgrund der
Zeugenaussage von |. , erstmals ein Zusammenhang Y. 'smit der T6tung
von Z. vermutet und es wurden entsprechende Nachforschungen angestellt (vgl.
Bericht der Bundespolizeidirektion C. vom 28. Februar 1992 S. 21.).

Diese Akten, die aus dem Zeitraum unmittelbar nach dem T6tungsdelikt in C.
stammen, wurden im schwei zerischen Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer
zu Recht beigezogen. Esist dagegen nicht ersichtlich, inwiefern frihere Strafverfahren

gegenY. , die z.T. Jahre zurtckliegen und keinen Zusammenhang mit der Tétung
von Z. aufweisen, néhere Aufschlisse geben konnten, die geeignet waren, den
Beschwerdefuhrer zu entlasten.

E.54

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, soweit dem
Kantonsgericht vorgeworfen wird, durch die Nichtabnahme von Beweisen den Anspruch
auf rechtliches Gehor bzw. das Willkurverbot verletzt zu haben.

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, das Kantonsgericht habe die Beweise
teilweise willkdrlich gewirdigt. Dies treffe namentlich auf das Gesténdnis des Angeklagten
zu. Schliesslich wirft der Beschwerdefiihrer dem Kassationsgericht vor, in
verfassungswidriger Weise das Ergebnis der Beweiswirdigung durch das Kantonsgericht
geschitzt und damit den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt zu haben. Der
rechtsgenugliche Nachweis fur die Téterschaft des Beschwerdefihrers sei in Bezug auf das
Totungsdelikt in C. nicht erbracht. Soweit der BeschwerdefUhrer Gberdies
pauschal den Vorwurf erhebt, die gesamte Argumentation des Kassationsgerichts laufe
darauf hinaus, es sei Aufgabe des Beschwerdefiihrers, seine Unschuld zu beweisen, gentigt



die erhobene Ruge den Anforderungen an die Begriindung der staatsrechtlichen
Beschwerde nicht ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; vgl. E. 1 hiervor).

E.6.1

Willkdr in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn die Behdrde in ihrem Entscheld von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder
auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dabel gentigt es nicht, wenn sich der
angefochtene Entscheid lediglich in der Begriindung a's unhaltbar erweist; eine Aufhebung
rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig ist ( BGE 127 | 38 E. 2a
S.41; 1241V 86 E. 2a S. 88, je mit Hinweisen).

E.6.2

Als Beweiswirdigungsregel besagt der aus der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ) abgeleitete Grundsatz "in dubio pro reo", dass sich der
Strafrichter nicht von einem fir den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt
erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende
Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Maxime ist verletzt,
wenn der Strafrichter an der Schuld des Angeklagten hétte zweifeln missen. Dabei sind
bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind
und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Das Bundesgericht legt sich bei der
Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Strafprozess Zuriickhaltung auf. Es greift mit
anderen Worten nur ein, wenn der Sachrichter den Angeklagten verurteilte, obgleich bei
objektiver Wirdigung des ganzen Bewei sergebnisses offensichtlich erhebliche und
schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld fortbestanden ( BGE 127
| 3BE. 2aS.41; 1241V 86 E. 2aS. 88; 1201a31E. 2cund d S. 37 f.).

E.6.3

Das Kassationsgericht fiihrt zum Gestandnis des Angeklagten aus, das Kantonsgericht habe
diesem zu Recht zentrale Bedeutung zugemessen, auch wenn es der Beschwerdefthrer
nachtréglich widerrufen habe. Ebenfalls zu Recht sei das Zustandekommen des
Gesténdnisses al's bewei shildend betrachtet worden. Der Beschwerdefuihrer macht
demgegeniber geltend, dem Gestandnis kdnne aufgrund seines Zustandekommens keine
entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Er hat dazu bereits vor dem kantonalen
Untersuchungsrichter festgehalten, in Bezug auf das Totungsdelikt in C. sel ihm
"vieles vorgeredet” worden; "man habe viele Informationen vorgegeben, die man
nachtraglich abgestritten habe".

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer rugt vorab, soweit sein Gestandnis Uberhaupt verwertbar sei, sei die
Beweiswurdigung schon in Bezug auf mehrere Details des Tathergangs willkurlich (vgl.
dazu E. 4 hiervor und dort insb. E. 4.3.8). Das treffe beispielsweise zu auf den Umstand,
dass durch einen weissen Plastiksack geschossen worden sei.

Der BeschwerdefUhrer hat anl&sslich der polizeilichen Befragung vom 5. Februar 1998 die
Tat aus der Perspektive des Zuschauers geschildert. In diesem Zusammenhang hat er unter
anderem erwahnt, der Téter habe sich in Richtung des Opfers umgedreht und mit einem
Arm eine weisse Plastiktasche erhoben und diese auf das Opfer gerichtet. Eine dieser
Einvernahme beiliegende Skizze des Beschwerdefiihrers enthélt unter anderem eine
schematische Zeichnung der von dem Plastiksack umhillten Tatwaffe. Unterhalb der



Zeichnung befindet sich der handschriftliche Kommentar des Beschwerdefihrers " Téter
trug diese Tasche und gab daraus Schuss aus Waffe". Schliesslich hat er am 17.Februar
1998 dieselbe Situation aus der Sicht des Téters beschrieben. Er habe vor dem Schaufenster
gestanden und einen weissen Plastiksack in seiner Hand getragen. Dort drin habe sich die
Pistole befunden. Er habe den rechten Arm mit der Pistole in der Hand, verdeckt durch den
Plastiksack, gehoben, auf die Frau, die an ihm vorbeigegangen sei, gezielt und abgedriickt.
Diese Aussagen hat der Beschwerdefihrer noch am selben Tage vor dem
Untersuchungsrichter bestétigt. Er hat unter anderem zu Protokoll gegeben, er habe keine
Zielvorrichtung gehabt, da die Waffe jaim Sack gewesen sai. Auch nach dem Widerruf des
Gestandnisses hat der BeschwerdefUhrer daran festgehalten, dass sich in der Hand des
Téaters ein heller Sack aus Plastik oder Jute befunden habe. Diese Aussage hat der
Beschwerdefuhrer ebenfalls mittels einer Skizze untermauert. Es bestehen keine Anzeichen
dafir, dass die einvernehmenden Beamten dem Beschwerdefuhrer die genannten
Einzelheiten vorgegeben haben. Vielmehr hat der Zeuge T. nach den Akten erst
am 18.Juni 1998 ausgesagt, dass der Beschwerdefihrer ihm demonstriert habe, wie er selbst
die Waffe in der weissen Plastikeinkaufstasche mitgetragen habe. Damit erweist sich die
Beweiswirdigung insoweit nicht als willkdrlich.

E.6.3.2

In demselben Zusammenhang macht der Beschwerdeftihrer auch geltend, es kénne nicht
festgestellt werden, ob die Polizel vor den entscheidenden Einvernahmen von der
Verwendung eines Schalldampfers Kenntnis gehabt habe oder nicht. Wahrend dieser
Einvernahmen ist die Frage aufgeworfen worden, wie die Deformation des abgefeuerten
Geschosses zu erkléren sei. Gemass Protokoll hat der BeschwerdefUhrer von sich aus
angegeben, die einem Abpraller vergleichbare Deformation lasse sich durch die Benltzung
eines Schalldampfers erklaren. Das Kassationsgericht hat dazu ausgefiihrt, es sei durchaus
nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer von sich aus auf "die Mdglichkeit des Abpralls
aufgrund des bentitzten Schalldémpfers' zu sprechen gekommen sei, sei er doch angesichts
seiner Fachkenntnisse (will sagen a's Ingenieur) ohne weiteres dazu in der Lage gewesen.
Es spreche nichts dafiir, dass ihm dies von den einvernehmenden Personen vorgegeben
worden sei. Schon das Kantonsgericht hatte festgehalten, dass es keinen Anhaltspunkt dafGr
gebe, dass die Polizel von einem Schalldampfer gewusst habe.

Der Beschwerdefuhrer hat bereits anlasslich der Einvernahme vom 5.Februar 1998
ausgesagt, er habe am Tatort keinen Schussknall wahrgenommen. Gleichentags hat er eine
Zeichnung erstellt, worauf unter anderem die mit Beschriftung als Tatwaffe bezeichnete
Pistole mit einem Schalldampfer zu erkennen ist. Am 10.Februar 1998 hat er dann
angegeben, er gehe davon aus, die Tatwaffe vor der Tat von C. in seinen Handen
gehabt zu haben. Er habe dazu das Bild im Kopf, dass sich diese Pistole samt Schalldampfer
in seiner Jackentasche befunden habe. Drel Tage spéter fuhrt er aus, er habe diese- nun
tatsachlich von der Polizei ins Gesprach eingefiihrten- Details, d.h. die Verwendung eines
Schalldampfers und den Plastiksack, nicht in Zusammenhang mit seiner Téterpositionin
Erinnerung. Die genannten Tatumsténde selbst hat er nicht in Frage gestellt. Dieser Aussage
liegt eine Zeichnung bei; dort ist unter anderem eine Pistole mit Schalldampfer dargestellt.
Schliesslich hat er im Rahmen des Gestandnisses vom 17. Februar 2003 angegeben, eine
Pistole mit Schalldampfer benutzt zu haben.

Der Zeuge T. hat angegeben, der Beschwerdefuhrer habe ihm wenige Tage nach
dem Totungsdelikt in C. einen weissen Plastiksack gezeigt, in welchem sich eine



Pistole mit aufgesetztem Schalldéampfer befunden habe. Er habe diese Waffe alsdie
Tatwaffe von C. bezeichnet (Aussage vom 16. Juni 1998, S. 2). Die an die Presse
gelangten Informationen haben nach den Akten demgegeniber keinen Hinweis auf einen
Schalldampfer enthalten. Damit ist nicht nachvollziehbar, wie der Zeuge T.

anders al's durch den BeschwerdefUhrer selbst von den genannten Tatumsténden Kenntnis
erhalten haben soll. Auch der Hinweis auf den weissen Plastiksack findet sich sonst in den
Akten nirgends, wenn man von den Aussagen des Beschwerdefuhrers selbst absieht.

Aus all dem ergibt sich: Einersaits ist es verfassungsrechtlich haltbar, anzunehmen, der
Téater habe eine mit einem Schalldampfer versehene und in einem Plastiksack versteckt
getragene Pistole as Tatwaffe benutzt. Andererseitsist es aber auch nicht willkurlich davon
auszugehen, dass die Polizei vor den entsprechenden Aussagen des Beschwerdefiihrers
keine Kenntnis vom Umstand gehabt hat, dass die Tatwaffe mit einem Schalldampfer
versehen in einem weissen Plastiksack versteckt getragen worden ist. Da der Zeuge

T. zudem ausgesagt hat, der Beschwerdefuhrer habe ihm erzahlt, dass der
Abpraller durch Streifen am Schalldampfer-Ausgang entstanden sai, ist - wie bereitsin E.
4.3.2 hiervor ausgefuhrt - auch die Annahme, der BeschwerdefUhrer habe die Deformation
des Geschosses von sich aus, d.h. ohne entsprechende V orgaben der einvernehmenden
Polizeibeamten, so erklart, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

E.6.3.3

Soweit der Beschwerdeftihrer das Gestandnis selbst in Frage stellt, beziehen sich diese
Ausfuhrungen zum grossen Teil auf die Rige, das Gestandnis sei nicht verwertbar. Diese
dringt jedoch, wie unter E.4 hiervor ausgefihrt, nicht durch. Aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt sich Uberdies, dass die Vorinstanzen in verfassungsrechtlich haltbarer
Weise angenommen haben, dass wesentliche Einzelheiten nicht von der Polizel vorgegeben
worden sind. Damit wird der Beweiswert des Gestandnisses insoweit entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers nicht relativiert. Dasselbe gilt auch fur das
Zustandekommen des Gestandnisses. Schliesslich wird geltend gemacht, das Gestandnis sei
in wesentlichen Punkten, namlich in Bezug auf die Tatwaffe, llickenhaft.

Der BeschwerdefUhrer hebt zu Recht hervor, dass er selbst nicht bestreitet, zur fraglichen
Zeitin C. gewesen zu sein. Ebenso wenig stellt er in Abrede, dass er in der
Wohnung von S. - dsovor der Tat - eine Waffe in der Innentasche seiner Jacke
gehabt hat. Schliesslich gibt er auch zu, dass er die Tat beobachtet hat. Selbst nach dem
Widerruf des Gestandnisses hat er nicht bestritten, beim T6tungsdelikt in C.

anwesend gewesen zu sein. Auch hat er nach wie vor bestétigt, dass Y. und er
dem Opfer durch C. bis zum Tatort nachgefahren sind. Spéter hat sich der
Beschwerdefiihrer, was er ebenfalls eingesteht, in seinem Umfeld damit gebriistet, dasin
Frage stehende Totungsdelikt vertibt zu haben.

Anlasslich der Einvernahme vom 13. Januar 1998 hat der Beschwerdefiihrer zugegeben,
Y. zwei Waffen sowie zwel von ihm selbst gefertigte und zu den Waffen
passende Schalldampfer verkauft zu haben. Dabel habe es sich um eine Maschinenpistole
Uzi und eine Pistole Kal. 22 LR gehandelt. Diese habe er beim Mitangeklagten R.
bezogen.

Am 10. Februar 1998 hat der BeschwerdefUhrer gegentiber dem einvernehmenden
Polizeibeamten angegeben, er gehe nach seiner Erinnerung davon aus, die Tatwaffe vor der
Tat von C. In seinen Handen gehabt zu haben. Er habe dazu das Bild im Kopf,



dass sich diese Pistole samt Schalldampfer in seiner Jackentasche befunden habe. Trotzdem
nehme er an, dass diese Tatwaffe bel der Anfahrt nach C. nicht im Wagen
gewesen sai. Sicher sei er aber, dass diese Tatwaffe genau die sei, welche er in der Schweiz
zusammen mit einer MP Uzi besorgt und mit Schallddmpfern versehen habe. Esfehle ihm
jede Erinnerung daran, "wie diese Waffe vermutlich an diesem Tattag in seine Hande
gekommen und wohin sie danach gegangen” sai.

Am 16.Februar 1998 hat der Beschwerdeflhrer ausgefihrt, Y. und er seien nicht
direkt zur Wohnung gefahren, in welcher er logiert habe. Vielmehr hétten sie zuvor -
ebenfallsin C. - anderswo einen Halt gemacht. An diesem Ort habe Y.

eine Tasche abgeholt, in der sich die UZI sowie eine Pistole mit Kaliber 22 LR befunden
habe mit Schalldampfer, welchen der Beschwerdefihrer angefertigt habe. In besagter
Wohnung habe er diese Waffe, d.h. die Pistole mit Schalldampfer, von'Y.

ubernommen. Er habe die Waffe in seine Jacke verstaut. Spéter habe er die Pistole (noch
vor der Tat) S. , die er besucht habe, gezeigt.

Einen Tag spéter, am 17. Februar 1998, hat der BeschwerdefUhrer die Tat gestanden. Die
Frage des Untersuchungsrichters nach der Tatwaffe hat er in diesem Zusammenhang
dahingehend beantwortet, dass es sich um eine Pistole Kal. 22 long rifle gehandelt habe. Er
konne sich nicht daran erinnern, was er mit der Waffe nach der Tat gemacht habe. Am 19.
Februar 1998 hat er angegeben, so viel er noch wisse, sei keine Zielvorrichtung mehr
vorhanden gewesen. Auch anlasslich dieser Einvernahme hat der Beschwerdefthrer keinen
Zweifel daran gelassen, dasser inder fur Y. mit einem Schalldampfer versehenen
Weaffe die Tatwaffe gesehen hat. Die Tatwaffe sei wahrscheinlich zurtick in die Schweiz
gekommen. Im Moment kdnne er dazu aber noch nicht mehr sagen.

Auch nach dem Widerruf des Gestandnisses hat der Beschwerdefihrer weiterhin
zugegeben, dass Y. ihm in der Wohnung, in welcher er in C. logiert hat,
eine Pistole 22 LR mit Schalldampfer in die Hand gegeben habe. Er habe die Tatwaffe "auf
Mann" gehabt, jedoch ohne Munition; Waffe und Schalldampfer seien getrennt gewesen.
Nach der Tat habe sich seine Jacke im Auto befunden ohne die Waffe, was er sich jetzt in
der Erinnerung nicht erkldren konne. Anlasslich der untersuchungsrichterlichen
Einvernahme vom 26. Marz 1998 ist dem Beschwerdefiihrer eine weitere Waffe gezeigt
worden. Er hat dazu angegeben, diese bel U. gekauft und umgebaut zu haben.
Diese Pistole hat nach der Aussage des Beschwerdefiihrers mit der Tat in C.

nichts zu tun, obwohl sie mit den Abénderungen - so der Beschwerdefthrer - weitgehend
der Tatwaffe entspricht. Auf die Frage, ob er auf diese Waffe ein Stlick vom gleichen Lauf
montiert habe wie bel der C. ‘er Waffe, hat er angegeben, das kdnne sein; er kdnne
das mit 100-prozentiger Sicherheit nicht bestatigen.

Erst anl&sslich der Konfrontation mit R. vom 5. Mai 1998 hat der
Beschwerdeftihrer nunmehr angegeben, er kdnne nicht mit Sicherheit sagen, ob die 22er LR
digjenige Waffe sai, mit welcher Z. inC. erschossen worden sai.
Zugleich hat er die Verteidigungslinie dahingehend ergénzt, die Waffe, dieer in der
Jackentasche gehabt habe, sei kurz nach dem Besuch bei S. nicht mehr bei ihm
gewesen. Er habe siein Y. 'sAuto in der Jacke liegen gelassen. Y. habe
nach der Waffe gefragt; er habe sie dann nie mehr gesehen. Bel der Waffe, die er nach den
Aussagenvon T. diesem vorgefuhrt hat, kdnne es sich héchstens um digjenige
von U. handeln. Im Rahmen der Konfrontation mit S. vom 1. Dezember
1998 hat der Beschwerdefiihrer erstmals angegeben, der Lauf beider Waffen stamme aus




dem selben Stiick. Damit sei klar, dass die Waffe, dieer in C. bei sich gehabt
habe, nicht die Tatwaffe sei (zur Begriindung dieser Behauptung vgl. E. 6.3.4 hiernach).
Folgerichtig hat er dann vor Kantonsgericht zu Protokoll gegeben, das Ergebnis der
Untersuchung sage ihm klar, dass die fur Y. zusammengebaute Pistole nicht die
Tatwaffe sein kdnne. Er habe diese "nur” von Y. aufgedréngt bekommen und sie
getragen, um seine Ruhe zu haben.

Nach dem Gesagten erweist sich das Gestandnis in Bezug auf die Tatwaffe in wesentlichen
Punkten nicht als ltickenhaft. Der BeschwerdefUhrer bezeichnet die fur Y.

umgebaute und mit einem Schallddmpfer versehene Pistole Kal. 22 long rifle mehrfach
ohne Zogern als Tatwaffe. Somit ist das Gestandnis, was die Tatwaffe betrifft, noch tber
den Widerruf in Bezug auf die Téterschaft hinaus schltissig. Entsprechend ist sich der
Beschwerdefuhrer - aus der dem Gestandnis zugrunde liegenden Schilderung in Bezug auf
die Tatwaffe folgerichtig - auch nach dem Widerruf des Gesténdnisses zunachst nicht
sicher, ob die Laufe der genannten Pistole und der Waffe von U. aus dem
gleichen Stiick stammen. Soweit dem Umstand, ob dies der Fall ist, Uber die Frage nach der
SchlUssigkeit des Gestandnisses hinaus Bedeutung zukommt, handelt es sich nicht um eine
Lucke im Gestandnis. Vielmehr stellt sich die Frage, ob eine Liicke in der Beweisfihrung
gegeben ist, die allenfalls zu ernsthaften Zweifeln am Gestandnis fiihren miisste.

E.6.34

Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers anlésslich der Konfrontation mit S.

stammen die Laufe beider Pistolen aus demselben Stlick. Damit wére die gleiche Feldzahl
fur beide Waffen anzunehmen. Esist unbestritten, dass die Kriminaltechnik der
Kantonspolizei St.Gallen fur die Waffe von U. "Zuge/Felder 8/8" ermittelt hat.
Die osterreichischen Behorden haben im Rahmen von V erglei chsuntersuchungen fir das
Tatgeschoss unter anderem sechs rechts-gerichtete Zug- und Feldbereiche festgestel It
(Bericht der kriminalpolizeilichen Abteillung der Bundespolizeidirektion C. vom
4.Februar 1992, S.4). Nach der vor Kantonsgericht vertretenen Auffassung des
Beschwerdefihrers kommt die fur Y. umgebaute Pistole aufgrund dieses Berichts
als Tatwaffe nicht in Frage. Das Kantonsgericht hat demgegentber festgehalten, es sei nicht
erwiesen, dassdieflr Y. mit einem Schalldampfer versehene Waffe as Tatwaffe
ausgeschlossen werden kdnne. In diesem Zusammenhang hat es zuerst den Bericht der
Bundespolizeidirektion C. relativiert. Es sel zu berlicksichtigen, dass die Behdrde
selbst eingerdumt habe, dass fur die Beurteilung nur ein relativ unbeschédigter Zug- und
Feldabschnitt sowie ein weiterer teilweise deformierter Zug- und Feldabschnitt zur
Verfligung gestanden haben. Im Gutachten des Amts fur Wehrtechnik vom 25.Mai 1992 sei
ausgefuhrt worden, es kénne "mit einer fir ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit
keine Aussage Uber die Verwendung aus einer bestimmten Waffe getroffen werden". Es
musse damit letztlich offen bleiben, mit welcher Waffe das Totungsdelikt ausgefiihrt
worden sei. Selbst der Beschwerdeftihrer behauptet vor Bundesgericht nicht mehr, es sei
aufgrund des Berichts der Bundespolizeidirektion C. erwiesen, dassdie fur

Y. umgebaute Waffe als Tatwaffe ausgeschlossen werden kénne. Davon kann
umso weniger die Rede sein, als das Gutachten vom 25. Mai 1992 Uber Zige und Felder der
Tatwaffe keine Aussage mehr enthélt. Dieses Gutachten ist eben deshalb eingeholt worden,
well sich der mit dem gegen K. eingeleiteten Verfahren befasste Sachrichter nicht
auf den Amtsbericht der Bundespolizeidirektion C. vom 4. Februar 1992 hat
abstitzen wollen, den der Beschwerdefihrer nun heranzieht, um seine These zu



untermauern (vgl. dazu die Beweisverfiigung vom 5. Mérz 1992 des L andesgerichts fir
Strafsachen C. ). Der Gutachter hat sich denn auch sehr viel zuriickhaltender und
wesentlich anders gedussert als die Bundespolizeidirektion C.

Das Kassationsgericht kommt zum Schluss, die geltend gemachte L licke sei von der
Vorinstanz mit diesen Erwagungen offen gelegt worden. VVon einer wesentlichen Liicke
konne entgegen der Meinung des BeschwerdefUhrers nicht die Rede sein. Demgegentber
zieht der Beschwerdefiihrer angesichts dieser Ausgangslage den Schluss, er sei mangels
objektiver Beweise in dubio pro reo freizusprechen. Richtig ist, dass auch das aus der
Tatwaffe abgefeuerte Projektil inzwischen nicht mehr zur Verfugung steht. Dies fuhrt aber,
wie im Folgenden zu zeigen sein wird, entgegen der Behauptung des Beschwerdeftihrers
nicht dazu, dass das Kantonsgericht sein Urteil nur gestiitzt auf dessen Gestéandnis getroffen
hat.

E.6.3.5

Nach der Auffassung des Beschwerdeftihrers lassen die Aussagen aus seinem Umfeld keine
RuckschlUsse auf die Glaubwurdigkeit bzw. SchlUssigkeit des Gesténdnisses zu. Das
Umfeld sage nichts anderes aus, als dass sich der Beschwerdefthrer mit dieser Tat gebrUstet
habe, was er nie bestritten habe. Namentlich habe T. bis zur
Zeitungsberichterstattung Uber das Gestandnis Ende Mérz 1998 lediglich ausgesagt, der
Beschwerdefiihrer habe ihm die Geschichte erzahlt, als ob er selbst dabel gewesen sal.
Samtliche nach den Presseberichten gemachten Aussagen aus dem Umfeld seien zum
Beweis von vornherein untauglich, da mit diesen Publikationen die Mdglichkeit, Aussagen
von unbefangenen Zeugen zu erhalten, nicht mehr gegeben gewesen sai.

Anlasslich der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 4. Juni 1998 hat der
Beschwerdefiihrer angegeben, in seinem Umfeld sel es tiblich gewesen, mit solchen
Ausserungen um sich zu werfen. Es sei aber auch moglich, dass er dringend jemanden
gesucht habe, der sich mit ihm diesbezlglich auseinandersetze. Auf die Frage, ob das
Umfeld geeignet gewesen sai, hat der BeschwerdefUhrer geantwortet, heute wirde er dies
verneinen. Damals sal sicher T. fUr ihn eine engere Diskussionsperson gewesen.
Es gehe vielleicht auch nicht darum, ob die L eute geeignet seien, Uber das zu reden, sondern
um den Druck, dartiber zu reden.

Im Rahmen der Konfrontation mit T. hat der Untersuchungsrichter dem
Beschwerdefiihrer die Frage gestellt, ob er das, was er dem Zeugen geschildert habe, auch
anderen Personen erzdhlt habe. Die Antwort des Beschwerdeftihrers hat gelautet: "In dieser
Art nein." Entsprechend hat T. ausgefuhrt, der Beschwerdeftihrer habe den
Eindruck eines "zerstérten Mannes' auf ihn gemacht; da er beim Erzahlen "derart
erschuttert” gewirkt habe, sei ihm der Gedanke gekommen, er kdnnte tatsachlich beim
Totungsdelikt anwesend gewesen sein. Der Beschwerdeftihrer habe ihm erzahlt, er habe
dem Opfer von hinten in den Kopf geschossen. Damit aber ist es verfassungsrechtlich nicht
Zu beanstanden, wenn das Kantonsgericht festgehalten hat, dass die Aussage gegentuber

T. keine Prahlerel gewesen sei. Ausserdem ergibt sich aus den Akten, dass

T. - im Gegensatz zu den Personen am Stammitisch, denen gegeniber der
Beschwerdefihrer in der von ihm geltend gemachten Weise mit dem To6tungsdelikt geprahlt
hat - fUr diesen eine echte Bezugsperson gewesen ist. Dass die Zeugenaussage

T. 's Details enthalt, die sonst nur noch der Beschwerdefiihrer zu Protokoll
gegeben hat, ist bereits ausgefihrt worden (E. 6.3.2 hiervor). Da diese Tatumstande



(namentlich der Plastiksack, in welchem die Waffe mit Schalldampfer versteckt getragen
worden ist) nie Gegenstand der Berichterstattung gewesen sind, vermdgen die
Presseberichte die entsprechenden Aussagen auch nicht zu relativieren. Dies hat denn das
Kassationsgericht auch zu Recht festgehalten. Der Beschwerdefihrer bringt

bezei chnenderwei se nichts vor, was konkret gegen die Glaubwirdigkeit der Aussage von

T. sprechen wirde. Auch anlasslich der Konfrontation hat er angegeben, er konne
dem Zeugen "sinngeméass nicht widersprechen™.

E.6.3.6

Des Weiteren bemuht sich der Beschwerdeflhrer, die Aussagen von S. und

V. zu relativieren. S. hat der BeschwerdefUhrer unbestrittenermassen
eine Pistole mit Schalldampfer gezeigt. V. behauptet, Y. habeihr
erzahlt, dass der Beschwerdefiihrer das Opfer erschossen habe. Das Kantonsgericht hat mit
Urtell vom 23.Februar 2001 ausgefuhrt, die Aussagen von S. wie auch digenigen
vonV. seien "kein zentrales Beweismittel fr den Nachweis der Schuld" des
Angeklagten. Auch elne nochmalige Befragung von V. wurde nichts daran
andern, dass diese ihr Wissen Uber den Ablauf des T6tungsdelikts von einem Dritten

-Y. - habe. Entsprechend hat das Kantonsgericht den Antrag des Verteidigers auf
nochmalige Befragung von V. abgelehnt, was dieser schon vor Kassationsgericht
nicht mehr beanstandet hat. Da das Kantonsgericht mit "kein zentrales Beweismittel fir den
Nachweis der Schuld" -wie sich aus den anschliessenden, prézisierenden Ausfihrungen
ergibt- gemeint hat, es fehle an der Erheblichkeit der Aussagen fir die Schuldfrage, ist die
Beweiswurdigung im Ergebnis auch insoweit nicht zu beanstanden. Damit braucht nicht
néher auf die Vorbringen des BeschwerdefUhrers elngegangen zu werden, soweit damit die
Aussagen der genannten Zeugin relativiert werden sollen. Dasselbe gilt fir die Angaben
von S . Beide Aussagen fallen jedenfalls nicht zugunsten des BeschwerdefUhrers
in die Waagschale. Soweit der Beschwerdeftihrer anzudeuten sucht, aus dem anderweitigen
Aufenthalt von Y. wahrend des Besuchs bel S. , den diese bezeugt,
konne der Schluss gezogen werden, dass Y. waéhrend dieser Zeit einen Killer
gedungen hat, um das Opfer beseitigen zu lassen, sind die kantonalen Instanzen darauf in
verfassungsrechtlich haltbarer Weise nicht ndher eingegangen.

E.64

Schliesdslich versucht der Beschwerdeflhrer, das Bewei swiirdigungsergebnis dahingehend
anzugreifen, dass er wegen des Endlageorts des Opfers einerseits und wegen des
Einschusswinkels andererseits als Téter ausscheide. Dazu ist bereitsin E.5.3 ausgefuhrt
worden, dass der Antrag auf eine entsprechende Expertise einerseits zu Recht abgewiesen
bzw. andererseits in Bezug auf eine weitere Fragestellung vor den kantonalen Instanzen
nicht gestellt worden ist. Im Rahmen der Beweiswirdigung erwahnt der Beschwerdefihrer
auch vor Bundesgericht nur die Lage des Opfersin Verbindung mit der Schussrichtung,
also den Punkt, in welchem die kantonalen Instanzen den Antrag auf ein Gutachten zu
Recht abgewiesen haben. Nur im Rahmen der Rige, das rechtliche Gehor sei verletzt,
bringt der Beschwerdefhrer vor, es sel offen, ob ein Schlag an den Schalldampfer eine
derartige Deformation des Geschosses zu bewirken vermoge. Damit ist hdchst fraglich, ob
diese Riige geniigt, um mit dem vorgetragenen Argument zugleich implizit die
Beweiswirdigung anzugreifen ( Art.90 Abs.1 lit.b OG ; vgl. E.1 hiervor). Aber auch wenn
die Anforderungen an die Begriindung der staatsrechtlichen Beschwerde insoweit erfillt
waren, wirde dies am Ergebnis nichts andern. Selbst wenn es aus der Sicht des Sachrichters



denkbar gewesen wére, diesen Punkt unter Beizug eines Experten zu vertiefen, ist es aus der
Sicht des Verfassungsrichters haltbar, das Beweli swiirdigungsergebnis in Bezug auf das
Gestandnis des Beschwerdef Uihrers sowie dessen Zustandekommen namentlich in
Verbindung mit der Zeugenaussage T. so zu deuten, dass keine nicht zu
unterdriickenden Zweifel an der Schuld des Beschwerdefiihrers bestehen. Der Grundsatz in
dubio pro reo ist nicht verletzt. Damit dringt auch diese letzte Ruge des Beschwerdefihrers
nicht durch.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde unbegrindet und vollumfanglich
abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann. Angesichts dieses Ergebnisses sind
die Gerichtskosten grundsétzlich dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG
). Eine Partelentschadigung kann gestiitzt auf Art. 159 Abs. 2 OG ebenfalls nicht
zugesprochen werden. Indessen ist dem Begehren des BeschwerdefUhrers um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei stdndung zu entsprechen, dadiein Art. 152 OG
genannten Voraussetzungen erfillt sind. Bei der Bemessung der zuzusprechenden
Entschédigung ist zu berticksichtigen, dass die 66 Seiten umfassende staatsrechtliche
Beschwerde zu einem guten Teil Ausfihrungen enthdlt, die mit jenen in der kantonalen
Nichtigkeitsbeschwerde identisch sind.
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