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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid der Prasidentin des Verfahrensgerichts handelt es sich um
einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid, gegen den die staatsrechtliche Beschwerde
zulassigist (Art. 86 Abs. 1 OG ). Der BeschwerdefUhrer rlgt die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten, wozu er befugt ist ( Art. 88 OG ). Dadiese und die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde unter dem V orbehalt
gehorig begrindeter Rugen ( Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 1271 38E. 3c; 1251 492 E.
1b) einzutreten.

E.12

Mit einer staatsrechtlichen Beschwerde gegen die Aufrechterhaltung von
Untersuchungshaft kann, ausser der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, auch die
sofortige Entlassung aus der Haft verlangt werden ( BGE 115 1a293 E. 14a). Der
entsprechende Antrag des BeschwerdefUhrers ist daher zuléssig.

E.13

Bei staatsrechtlichen Beschwerden, die gestiitzt auf das verfassungsmassige Recht der
personlichen Freiheit gegen die Aufrechterhaltung von Haft erhoben werden, prift das
Bundesgericht die Auslegung und die Anwendung des kantonalen Rechts grundsétzlich frei
(BGE 117 1a72E. 1; 1141a281E. 3).

E.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass die Haftgrinde - Tatverdacht und Fluchtgefahr
- gegeben sind. Er macht einzig geltend, die Fortsetzung der Untersuchungshaft verletze
Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3EMRK , dadas BUR die Untersuchung nicht mit der
fur Haftfélle gebotenen Befdrderung behandle.

E.21

Nach Art. 5 Ziff. 3 EMRK und Art. 31 Abs. 3 Satz 2 BV darf eine an sich gerechtfertigte
Untersuchungshaft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Freiheitsstrafe nicht
Ubersteigen ( BGE 105 la 26 E. 4b mit Hinweisen).

E.211

Die Rige, das Strafverfahren werde nicht mit der verfassungs- und konventionsrechtlich
gebotenen Beschleunigung gefuhrt, ist im Haftprifungsverfahren nur soweit zu beurteilen,
alsdie Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft in



Frage zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fuhren. Diesist nur der Fall, wenn sie
besonders schwer wiegt und zudem die Strafverfolgungsbehorden, z.B. durch eine
schleppende Ansetzung der Termine fir die anstehenden Untersuchungshandlungen,
erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, das Verfahren nunmehr
mit der fur Haftfalle verfassungs- und konventionsrechtlich gebotenen Beschleunigung
voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen.

E.212

Ist die geriigte Verzégerung des Verfahrens weniger gravierend, kann offen bleiben, ob eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotes vorliegt. Es genigt diesfalls, die zustandige
Behorde zur besonders beftrderlichen Weiterflihrung des V erfahrens anzuhalten und die
Haft gegebenenfalls alein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen zu
bestétigen. Ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots gegeben ist, kann in der Regel
denn auch erst der Sachrichter unter der gebotenen Gesamtwurdigung ( BGE 124 | 139 E.
2¢) beurteilen, der auch dariiber zu befinden hat, in welcher Weise - z.B. durch eine
Strafreduktion - eine alfélige Verletzung des Beschleunigungsgebotes wieder gut zu
machen ist (zur Publikation bestimmtes Urteil des Bundesgerichts vom 2. Mai 2002,
1P.202/2002, E. 2.2).

E.22

Die Prasidentin des V erfahrensgerichts geht im angefochtenen Entscheid davon aus, dass
die Untersuchung gegen den Beschwerdeftihrer vor dem Abschluss steht und das BUR seit
dem Oktober 2001 mit der Erstellung der Anklageschrift begonnen, ansonsten aber keine
Untersuchungshandlungen mehr unternommen hat. Dieser scheinbare Stillstand des
Untersuchungsverfahrens und die Verzogerung beim Fertigstellen der Anklageschrift
wirkten indessen im gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht stossend. Die gertigte Verletzung
des Beschleunigungsgebotes sei demnach nicht derart gravierend, dass sie geeignet waére,
die Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft in Frage zu stellen. Sie kénne daher die Frage
der Verletzung des Beschleunigungsgebotes noch einmal offen lassen, halte aber das BUR
an, das Verfahren nunmehr beférderlich zu fihren und die Anklage gegen den
Beschwerdefuhrer fertig zu stellen. Taktische Fragen - etwa ob im Verfahren gegen den
Beschwerdefiihrer und dessen Mitangeklagte gemeinsam oder getrennt Anklage erhoben
werden soll - kdnnten eine schwere V erletzung des Beschleuni gungsgebotes nicht
rechtfertigen. Es sei dem Beschwerdefiihrer zuzustimmen, dass das neue Verfahren gegen
einen der Mitangeklagten auch in einer Zusatzanklage zu einem spéteren Zeitpunkt ans
Gericht Uberwiesen werden kdnne. Sie gehe davon aus, dass ein Zeitraum von Uber vier
Monaten, welcher nach dieser Haftverlangerung erreicht sein werde, fur die Erstellung der
Anklage und der Uberweisung des Falles an das Gericht auch in eéinem komplexen Fall
mehr als gentigend sei. Sie fordere das BUR deshalb auf, zu prifen, ob die Anklage nun
nicht erstellt und das Verfahren unverziiglich ans Gericht Gberwiesen werden konne.

E.23

Diese Einschétzung der Prasidentin des Verfahrensgerichts ist verfassungs- und
konventionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer macht zwar geltend, das
Verfahren stehe bereits seit dem 14. Februar 2001 still, da er an diesem Datum letztmals
einvernommen worden sei. Er substanziiert diese Behauptung indessen nicht in einer den
gesetzlichen Anforderungen geniligenden Weise; es erscheint denn auch keineswegs
ausgeschlossen, dass das BUR nach dieser Einvernahme weitere Abklérungen tétigte. Somit



ist mit dem Verfahrensgericht davon auszugehen, dass die Strafuntersuchung gegen den
Beschwerdefiihrer seit Oktober 2001 abgeschlossen und das BUR seither einzig mit der
Ausarbeitung der Anklageschrift beschéftigt ist. Ein Zeitbedarf von vier Monaten, den das
Verfahrensgericht dem BUR im angefochtenen Entscheid dafir einrdumt, ist zwar
grossziigig bemessen und damit in einem Haftfall am oberen Rand des Zulassigen. Eine
grobe Verletzung des Beschleunigungsgebotes, welche eine Haftentlassung rechtfertigen
konnte, liegt darin indessen jedenfalls nicht, zumal die Pr&sidentin des Verfahrensgerichts
dem BUR im angefochtenen Entscheid deutlich gemacht hat, dass es das Verfahren
nunmehr prioritar vorantreiben muss und es nicht mehr aus taktischen Griinden - z.B. um
ein einziges Gerichtsverfahren gegen alle Mitangeklagten anzustreben - verzogern darf.

E.3

Die Entwicklungen, die sich seit Ergehen des angefochtenen Entscheids ergeben haben,
sind zwar formell nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Daindessen die
zeitlichen Vorgaben, unter welchen der angefochtene Entscheid die FortfUhrung der Haft
bewilligte, nicht eingehalten wurden, geben sie im Sinne der mehr denn je verfassungs- und
konventionsrechtlich gebotenen V erfahrensbeschleunigung zu folgenden Bemerkungen
Anlass: Der Beschwerdefuhrer hat mit der Replik den prasidialen Entscheid des
Verfahrensgerichts vom 16. Mai 2002 eingereicht, mit welchem die Untersuchungshaft
gegen den Beschwerdefuhrer um weitere 8 Wochen verléngert wurde, obwohl das BUR
seinen Haftverlangerungsantrag nur mit "allgemeinen taktischen Uberlegungen und den
Handlungen anderer Verfahrensbeteiligter, auf die der Gesuchsgegner als
Untersuchungshéftling keinen Einfluss haben kann" begrtindete. Es kam zum Schluss der
scheinbare V erfahrensstillstand von nunmehr 6 Monaten sei zwar stossend; angesichts der
Komplexitét des Verfahrens, der Schwere der Vorwirfe und des Umstandes, dass das BUR
nun offenbar bereit sei, innert nitzlicher Frist Anklage zu erheben, vermdge die
Verzogerung die Rechtmassigkeit der Haft gerade noch nicht in Frage zu stellen. Selbst
wenn man diese erneute Verzégerung mit dem Verfahrensgericht als verfassungs- und
konventionsrechtlich gerade noch akzeptabel betrachten wollte, so ist doch insbesondere
das BUR darauf hinzuweisen, dass sein Spielraum damit ausgereizt ist und es die Anklage
innert der neuerlichen Haftfrist zu Gberweisen hat, wenn es den Beschwerdefthrer
welterhin will in Haft behalten kénnen. Eine Verlangerung der Frist fallt nur in Betracht,
wenn dem Be-schwerdefUhrer selber erhebliche Verfahrensverzogerungen anzulasten
waren oder neue Erkenntnisse in Bezug auf den Tatverdacht (z. B. in Bezug auf das
Totungsdelikt, bei welchem sich der Anfangsverdacht gegen den Beschwerdefihrer
jedenfalls nach der Auffassung der Présidentin des Verfahrensgerichts bis anhin nicht
bestétigt hat) vorlégen.

E.4

Die Beschwerde ist somit im Sinne der Erwagungen abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Damit wird der Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ).
Er hat jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung gestellt.
Diesesist gutzuheissen, da die Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers ausgewiesen scheint
und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtsos war ( Art. 152 OG ).
Dementsprechend sind keine K osten zu erheben, und Advokatin Carol-Anne Ghiggi, Basel,
ist as unentgeltliche Verteidigerin einzusetzen und aus der Gerichtskasse angemessen zu
entschadigen.
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