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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Mit einer staatsrechtlichen Beschwerde, die sich gegen die Anordnung oder
Aufrechterhaltung der Haft richtet, kann in Abweichung vom Grundsatz der kassatorischen
Natur der Beschwerde nicht nur die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, sondern
ausserdem die Entlassung aus der Haft verlangt werden ( BGE 124 | 327 E. 4b/aa S. 3321,
1151a293 E. 1a S. 297, je mit Hinweisen). Das mit der vorliegenden Beschwerde gestellte
Begehren um Aufhebung der Sicherheitshaft ist demnach zuléssig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der angefochtene Entscheid, mit dem gegen ihn fir
die Dauer des Nachverfahrens mit Wirkung ab 14. Mai 2002 die Sicherheitshaft angeordnet
wurde, verletze das Recht auf personliche Freiheit nach Art. 10 Abs. 2 BV .

E.21

Mit der Anordnung der Sicherheitshaft tber den Beschwerdefuhrer wurde dessen Recht auf
personliche Freiheit eingeschrankt. Einschrénkungen dieses Grundrechts sind zuléssig,
wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und
verhaltnismassig sind; zudem dirfen sie den Kerngehalt des Grundrechts nicht
beeintrachtigen ( Art. 36 BV ; BGE 1271 6 E. 6 S.18; 1261 112 E. 3aS. 115 mit
Hinweisen). Im vorliegenden Fall steht ein Freiheitsentzug und damit ein schwerwiegender
Eingriff in die personliche Freiheit in Frage. Eine solche Einschrankung muss nach Art. 36
Abs. 1 Satz 2 BV im Gesetz selbst vorgesehen sein. Bel staatsrechtlichen Beschwerden, die
gestitzt auf das verfassungsmassige Recht der personlichen Freiheit wegen Anordnung
oder Fortdauer der Haft erhoben werden, prift das Bundesgericht im Hinblick auf die
Schwere des Eingriffs die Auslegung und Anwendung des entsprechenden kantonalen
Rechtsfrei (BGE 1231 31 E. 3aS. 35, 268 E. 2d S. 271, je mit Hinweisen). Der Rige des
Beschwerdefihrers, die kantonale Instanz habe die einschlagigen Vorschriften der
zurcherischen Strafprozessordnung (StPO/ZH) willkirlich ausgelegt, kommt daher neben
dem Vorwurf der Verletzung der personlichen Freiheit keine selbstéandige Bedeutung zu.
Soweit reine Sachverhaltsfeststellungen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu
beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der
kantonalen Instanz willkirlich sind (BGE 1231 31 E. 3aS. 35, 268 E. 2d S. 271, je mit
Hinweisen).

E.22



Der Président der Anklagekammer ordnete die Sicherheitshaft Gber den Beschwerdefthrer
fur das so genannte Nachverfahren mit Wirkung ab 14. Mai 2002 an. Als Nachverfahren
gelten Verfahren, in denen sich das Gericht im Nachgang zu einem Urteil im Hinblick auf
eine Massnahme oder auf den Vollzug einer aufgeschobenen Strafe nochmals mit der Sache
zu befassen hat (Andreas Donatsch, in: Andreas Donatsch/Niklaus Schmid, Kommentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Ziirich, 1. Lieferung, Marz 1996, Rz. 7 zu § 67 StPO
/ZH). Das Nachverfahren wird beim Gericht durch eine entsprechende Eingabe der

V ollzugsbehoérde anhéngig gemacht (Andreas Donatsch, a.a.O., Rz. 8 zu § 67 StPO /ZH).
Im vorliegenden Fall geschah dies durch die Eingabe des Amts fir Justizvollzug vom 14.
Dezember 2001 beim Obergericht. Das Amt hatte den Vollzug der vom Obergericht mit
Urteil vom 27. Juni 1996 angeordneten ambulanten Massnahme eingestellt und beantragte
dem Obergericht, es sei eine stationére Massnahme oder eine Verwahrungsmassnahme nach
Art. 43 Ziff. 1 StGB anzuordnen. Da Uber dieses Begehren nicht bis zum Ablauf der
Strafdauer am 14. Mai 2002 entschieden werden konnte, musste geprift werden, ob fir die
Dauer des Nachverfahrens mit Wirkung ab 14. Mai 2002 die Sicherheitshaft verfiigt werden
konne. Der Président der Anklagekammer des Obergerichts bejahte diese Frage. Er fuhrtein
der angefochtenen Verfligung aus, das Verfahren betreffend Anordnung der Sicherheitshaft
richte sich nach § 67 Abs. 2 in Verbindung mit 8 58 StPO /ZH, wobei im Nachverfahren -
zufolge rechtskraftiger Verurteilung - die Prifung des dringenden Tatverdachts entfalle. Es
bedirfe sodann einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass das Nachverfahren zu einer
Massnahme fihre, welche die Sicherstellung der Person des Betroffenen erfordere. Zudem
musse einer der besonderen Haftgriinde (Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr)
gegeben sein. Der Prasident der Anklagekammer hielt dafr, im vorliegenden Fall seien die
V oraussetzungen fur die Anordnung von Sicherheitshaft gestiitzt auf 8 58 Abs. 1 Ziff. 3
StPO /ZH erfiillt. Er stiitzte sich dabei auf die Uberlegungen, welche das Amt fir
Justizvollzug in der Verfiigung vom 14. Dezember 2001 angefihrt hatte. Er betonte, esfalle
ins Gewicht, dass die Ruckfallsgefahr Ende 2001 noch mit 50 % eingeschétzt worden sai,
weshalb bel einer Entlassung des Beschwerdefuhrers aus dem Strafvollzug derzeit noch ein
hohes Gefahrdungspotential nicht nur fir das Opfer der Anlasstat, sondern auch fir eine
alfallige kinftige Partnerin bestehe. Unter diesen Umstanden sei die Wahrscheinlichkeit
der Anordnung einer Verwahrung oder einer stationaren Massnahme im Nachverfahren
einstweilen als gentigend zu bewerten, zumal der Entscheid hiertiber nach Eingang des
Ergénzungsgutachtens und der daran anschliessenden miindlichen Verhandlung letztlich der
fur die Sache zustandigen I11. Strafkammer des Obergerichts vorbehalten bleibe.

E.23

In der staatsrechtlichen Beschwerde wird eingewendet, es fehle im ziircherischen Recht an
einer gesetzlichen Grundlage fur die Anordnung von Sicherheitshaft im Nachverfahren. Die
in 8 67 StPO /ZH vorgesehene Sicherheitshaft beziehe sich auf die Fortfuhrung der
Untersuchungshaft ab Anklageerhebung. Diese Vorschrift bilde keine hinreichende
gesetzliche Grundlage fur die Anordnung von Sicherheitshaft im Nachverfahren. Zudem
wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe am 14. Mai 2002 die ganze Strafdauer
von sieben Jahren und acht Monaten verbusst. Der Rechtsgrund fur elnen Freiheitsentzug
gestitzt auf die Verurteilungen von 1996 und 2000 sei somit nicht mehr méglich.

E. 231

Das Bundesgericht hatte sich im Jahre 1993 mit einem Fall zu befassen, in welchem esum
die Frage ging, ob § 67 StPO /ZH eine ausrei chende gesetzliche Grundlage fir die



Anordnung der Sicherheitshaft im Nachverfahren bilde (Urteil 1P.745/1992 vom 1. Februar
1993). In jenem Fall hatte die V ollzugsbehtrde den vom Gericht angeordneten Vollzug der
stationéren Massnahme eingestellt und dem Gericht beantragt, es sei im Sinnevon Art. 44
Ziff. 3 StGB zu entscheiden, ob und inwieweit die zugunsten der stationdren Massnahme
aufgeschobenen Freiheitsstrafen nachtraglich noch zu vollziehen seien oder ob allenfalls
eine andere sichernde Massnahme anzuordnen sai. Die kantonal e Behdrde war der Ansicht,
wenn das Nachverfahren beim Gericht hangig sei, bilde § 67 StPO /ZH die Grundlage fur
die Anordnung und Aufrechterhaltung der Haft. Das Bundesgericht erachtete eine solche
Auslegung des kantonalen Rechts als mit der Verfassung und der Européischen

M enschenrechtskonvention vereinbar. Es fihrte aus, wohl treffe es zu, dass der Fall, in
welchem beim Gericht ein Nachverfahren geméss Art. 44 Ziff. 3 StGB hangig s&i, in 8 67
StPO /ZH nicht ausdriicklich erwéhnt sei. Das bedeute jedoch nicht, dass sich die Haft in
diesem Verfahrensstadium nicht auf die Vorschrift von 8 67 StPO /ZH stlitzen liesse. Es sei
kaum maoglich, ein Gesetz so zu formulieren, dass es jeden mdglichen Sachverhalt prézis
erfasse. Es sal deshalb unvermeidlich, dass sich in Gesetzen mehr oder weniger allgemeine
Umschreibungen finden, deren Auslegung der Praxis tberlassen werden misse. Wenn die
kantonale Instanz § 67 StPO /ZH dahin interpretiere, dass diese Bestimmung auch jenen
Fall erfasse, in welchem bel einem Gericht nach der Anklageerhebung im urspriinglichen
Verfahren spéter ein Nachverfahren gemass Art. 44 Ziff. 3 StGB hangig sei, so handle es
sich um eine sinnvolle und verninftige Auslegung. Es wére stossend und liefe dem Sinn der
Vorschrift Gber die Sicherheitshaft zuwider, wenn diese im Stadium des Nachverfahrens
ausgeschlossen wére, denn die Sicherheitshaft bilde auch in diesem Verfahrensabschnitt das
Mittel, um die Person des Beschuldigten fur den alfalligen Straf- oder Massnahmenvollzug
sicherzustellen.

E.23.2

Diese Uberlegungen gelten auch fur den hier zu beurteilenden Fall. Er unterscheidet sich
von der im erwahnten Urteil behandelten Sache dadurch, dass der Beschwerdefuhrer
wahrend des Nachverfahrens am 14. Mai 2002 die gegen ihn vom Obergericht am 27. Juni
1996 und 29. August 2000 ausgefdllten Strafen von insgesamt sieben Jahren und acht
Monaten verbisst hat. Der Beschwerdefhrer ist zu Unrecht der Meinung, ein Rechtsgrund
fUr einen Frelheitsentzug sei deshalb gestitzt auf diese Verurteilungen nicht mehr moglich.
Gemass dem Urtell vom 27. Juni 1996 wurde el ne ambulante Behandlung wéahrend des
Strafvollzugs angeordnet. Dies bedeutet indessen nicht, dass mit der Verbiissung der Strafe
jeder Massnahme die Grundlage entzogen ware. Massnahmen im Sinne von Art. 43 StGB
werden auf unbestimmte Zeit angeordnet, ohne Riicksicht auf Art und Dauer der
ausgesprochenen Strafe; massgebend sind der Gelsteszustand des Téters und die
Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten ( BGE 123 1V 100 E. 3c
S. 105 mit Hinweisen auf die Literatur). Es bestehen verschiedene
Handlungsmoglichkeiten, wenn das Ziel der ambulanten Massnahme im Vollzug oder in
der Freiheit nicht erreicht wird. Wie das Bundesgericht erklarte ( BGE 1231V 100 E. 3¢ S.
105 f.), ermoglicht das Bundesrecht auf der einen Seite, zunéchst die ambulante
Massnahme anzuordnen und die Strafe aufzuschieben, wenn der Téter fur Dritte nicht
geféahrlich erscheint (Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 2 Abs. 2 StGB), und ihn nachtréglich
im Falle der Verschlechterung seines Zustands gestitzt auf Art. 43 Ziff. 3 StGB zu
verwahren. Auf der anderen Seite hindert die Verbindung der ambulanten Massnahme mit
dem Strafvollzug den Richter nicht, die Massnahme nachtraglich zu andern und dem
Verurteilten die nétige Psychotherapie zu verschaffen ( BGE 100 1V 12 E. 2b S. 15) bzw.



ihn notigenfalls zu verwahren ((Art. 43 Ziff. 3 StGB ). Im vorliegenden Fall wurde das
Nachverfahren eingeleitet, damit das Obergericht nach dem Scheitern der beim
Beschwerdeftihrer wahrend des Strafvoll zugs durchgeftihrten ambulanten Behandlung
prufen konne, ob eine stationére Massnahme oder eine Verwahrungsmassnahme
anzuordnen sei. Der Prasident der Anklagekammer des Obergerichts war mit Recht der
Auffassung, beim Entscheid Uber die Sicherheitshaft im Nachverfahren sei § 67 in
Verbindung mit 8§ 58 StPO /ZH analog anwendbar. Esist klar, dassim Nachverfahren die
Prifung des dringenden Tatverdachts entféllt, da eine rechtskréftige Verurteilung bereits
vorliegt. Im Nachverfahren bedarf es fir die Anordnung von Sicherheitshaft einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren zu einer Massnahme fihrt, welche
die Sicherstellung der Person des Betroffenen erfordert. Ausserdem muss einer der in § 58
Abs. 1 StPO /ZH genannten Haftgriinde hinzukommen. Die kantonale Instanz verletzte das
verfassungsmassige Recht auf personliche Freiheit nicht, wenn sie annahm, 8 67 in
Verbindung mit 8 58 StPO /ZH bilde eine gentigende gesetzliche Grundlage fir die
Anordnung von Sicherheitshaft im Nachverfahren.

E.24

Obgleich nicht gertigt wird, der Président der Anklagekammer habe die V oraussetzungen
fUr die Anordnung der Sicherheitshaft zu Unrecht als gegeben erachtet, ist festzuhalten,
dass der angefochtene Entscheid auch insoweit vor der Verfassung standhélt. Die kantonale
Instanz konnte ohne weiteres annehmen, es bestehe elne hinreichende Wahrscheinlichkeit,
dass gegen den BeschwerdefUhrer eine stationére Massnahme oder eine

V erwahrungsmassnahme angeordnet werden musse, und zudem sei beim Beschwerdefihrer
das Ruckfallsrisiko und damit eine erhebliche Gefahrdung Dritter as hoch einzustufen.
Nach dem Gesagten erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde als unbegriindet. Sie ist
daher abzuweisen.

E.3

Dem Begehren des Beschwerdef iihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
zu entsprechen, dadiein Art. 152 Abs. 1 und 2 OG genannten V oraussetzungen erfillt sind.
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