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Regeste
Zustandigkeitsfragen, Garantie des Wohnsitzrichters und desv...

Erwagungen

E.1l

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrer verletzt der angefochtene Entscheid ihren Anspruch
auf rechtliches Gehor, dasieim Verfahren vor der Kassationsabteilung des Obergerichts
keine Gelegenheit erhielten, sich zur Stellungnahme von Verwaltungsrichter X.

zu den von ihnen geltend gemachten Ablehnungsgriinden zu aussern. @) Der Umfang des
Anspruchs auf rechtliches Gehor bestimmt sich zunéchst nach den kantonalen
Verfahrensvorschriften. Deren Anwendung Uberprift das Bundesgericht nur unter dem
Gesichtswinkel der Willkir ( BGE 126 | 15 E. 2a S. 16). Die Beschwerdefthrer machen
geltend, bei der Stellungnahme von Verwaltungsrichter X. handle essich um eine
schriftliche Auskunft, die ihnen die Kassationsabteilung nach 8§ 159 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung vom 11. Juli 1970 (ZPO), der gemass § 53 der

V erwal tungsrechtspflegeverordnung vom 8. Februar 1985 (VRPV) auch bel der
Beurteilung von Ausstandsgesuchen Anwendung finde, hétte zur Kenntnis bringen missen.
Ausserdem hétte ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt werden miissen.
Demgegentiber erkléart die Kassationsabteilung in ihrer Vernehmlassung, 8 159 Abs. 2 ZPO
finde im Ausstandsverfahren keine Anwendung, denn fir das Ausstandsverfahren seien
alein die Bestimmungen des Gerichtsgesetzes vom 28. April 1968 massgebend. Diese
séhen lediglich eine Anhérung der Person, fir welche der Ausstand verlangt werde, vor
(Art. 43 Abs. 2 Gerichtsgesetz). Diese Auffassung kann nicht als unhaltbar bezeichnet
werden. Der Gesetzgeber hat fUr das Ausstandsverfahren eine eigene Regelung aufgestellt.
Auch soweit diese nicht vollsténdig ist, erscheint es angesichts der besonderen Funktion
dieses Verfahrens vertretbar, nicht die Bestimmungen der Zivil prozessordnung beizuziehen.
Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor infolge willkurlicher Anwendung des
kantonalen Verfahrensrechts liegt daher nicht vor. b) Unabhangig von der Ausgestaltung
des kantonalen V erfahrensrechts besteht der Anspruch auf rechtliches Gehor auch direkt
gestitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV . Dessen Tragweite ergibt sich weiterhin aus der unter der
Herrschaft der alten Bundesverfassung entwickelten Rechtsprechung (vgl. zur Publikation
bestimmtes Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 5. Juni 20001.S. M., E.
2d). Danach hat der Einzelne das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zu &ussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantréagen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern (BGE 1261 15E. 2a/aaS. 16 ; 124 1 241 E. 2 S. 242). Aus dem angefochtenen
Entscheid geht hervor, dass sich die Kassationsabteilung bel ihrem Entscheid



ausschliesslich auf die schriftliche Stellungnahme von Verwaltungsrichter X.

abgestitzt hat. Die Einholung dieser Stellungnahme wurde den Beschwerdefihrern
indessen nicht mitgeteilt, und sie hatten damit auch keine Gelegenheit, sich dazu vor dem
Entscheid der Kassationsabteilung zu aussern. Damit wurde der Gehorsanspruch der
Beschwerdefiihrer in schwerwiegender Weise verletzt. ) Nach der Rechtsprechung kdnnen
Verletzungen des rechtlichen Gehors nachtraglich geheilt werden, wenn der Betroffene die
Moglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann, und die Gehorsverletzung nicht
besonders schwer wiegt. Sind diese V oraussetzungen erfullt, ist eine Heilung auch im
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde mdglich, wenn dem BeschwerdefUhrer daraus
kein Nachteil erwachst (BGE 1261 68 E. 2 S. 72). Im vorliegenden Fall féllt eine Heilung
desfraglichen Verfahrensmangels ausser Betracht. Einerseits wiegt die geriigte
Gehorsverletzung schwer, da die Kassationsabteilung ihren Entscheid ausschliesslich auf
eine Stellungnahme abstiitzt, die sie den Beschwerdefuhrern vorenthalten hat, und diese
sich daher zum Beweisergebnisin keiner Weise aussern konnten. Anderseitsist die
Kognition des Bundesgerichts mit Bezug auf die umstrittenen Sachverhaltsfeststellungen
und die Anwendung des kantonalen Rechts eingeschrankter al's jene der
Kassationsabteilung. d) Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine
Verletzung fuhrt ungeachtet der Begriindetheit der vorgebrachten materiellen Rigen zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 125
| 113 E. 3 S. 118). Damit ertibrigt sich eine Behandlung der weiteren von den
Beschwerdeftihrern erhobenen Rugen.

E.2

Die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach gutzuheissen und der Entscheid der
Kassationsabteilung des Obergerichts des Kantons Nidwalden vom 9. Mé&rz 2000
aufzuheben. Bei diesem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
privaten Beschwerdegegnern aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Diese haben ausserdem
die Beschwerdefthrer fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (
Art. 159 Abs. 2 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



