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Regeste
Verwaltungsstrafrecht

Erwagungen

E.1l

Das Obergericht wirft dem Beschwerdefihrer nicht eine Widerhandlung gegen
eidgendssisches, sondern einzig gegen kantonales Strafrecht vor. Die staatsrechtliche
Beschwerde gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid ist daher zuléssig ( Art. 84
Abs. 2 und Art. 86 Abs. 1 OG ; Art. 269 Abs. 1 BStP ). Der Beschwerdefihrer ist als
Verurteilter zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert ( Art. 88 OG ). Auf das
Rechtsmittel ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer beanstandet eine willkirliche Rechtsanwendung. Strafbar im Sinne
der Spielsalon-Verordnung sei einzig der Aufsteller der Geréte; Aufsteller sei nur der Wirt,
der auch Inhaber der laut § 3 Abs. 3 Spielsalon-Verordnung erforderlichen Bewilligung sei,
nicht aber digjenige Person, welche den Automaten nur liefere oder ein wirtschaftliches
Interesse daran habe. Er habe die Gerate nur den Wirten zur Verfligung gestellt. Es bestehe
daher keine gesetzliche Grundlage, um ihn zu bestrafen.

E.21

Nach 8 2 der Spielsalon-Verordnung ist das Aufstellen von Spielapparaten zum 6ffentlichen
Gebrauch gegen Entgelt unter Vorbehalt von 8§ 3 verboten. Nach 8 3 Abs. 1ist in Lokaen
von Gastwirtschaftsbetrieben die gewerbsmassige Verwendung von hochstens zwel
Spielapparaten, bei denen kein Geld- oder Sachgewinn in Aussicht steht, gestattet. Fir die
Aufstellung eines Spielapparates ist eine Bewilligung erforderlich, die auf einen
bestimmten Apparat und einen bestimmten Gastwirtschaftsbetrieb lautet (8§ 3 Abs. 3).
Ubertretungen der Verordnung werden geméss § 4 mit Busse von 10-500 Franken bestraft.

E.22

Willkarlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt sodann nur vor, wenn nicht bloss die
Begrundung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 127 | 54 E.
2b, 60 E. 5a, je mit Hinweisen).

E.23



Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers hat das Obergericht nicht alle mit dem
Aufsteller irgendwie verbundenen Personen oder die blossen Lieferanten dem Aufsteller
gleichgestellt. Es hat im Gegenteil ausgefihrt, der Verké&ufer des Geréts sei nicht al's
Aufsteller zu bezeichnen. Vorliegend habe aber der Beschwerdefuihrer die Geréte nicht nur
geliefert, sondern er habe die Wirte ersucht, die Geréte in ihren Betrieben aufstellen zu
konnen, und ihnen die Halfte des Erldses versprochen; ein Eigentumsiibergang habe nicht
stattgefunden, die Geréte seien unter der Kontrolle des Beschwerdeflhrers verblieben.
Unter diesen Umstanden konne nebst den Wirten auch der Beschwerdefihrer als Aufsteller
betrachtet werden; er habe das Massgebliche dazu beigetragen, dass die Automaten der
Offentlichkeit zur Verfiigung standen. Er habe liber die Geréte und tiber die Ertrége aus
dem Spielbetrieb verfliigen konnen. Bei ihm sei auch die technische Wartung verblieben.

E.24

Bei diesen sachverhaltlichen Umstanden, die vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten
werden, ist die Auffassung des Obergerichts nicht willkirlich. Die Spielsalon-Verordnung
bezeichnet nicht ausdricklich einen bestimmten Téaterkreis. Sie legt namentlich nicht fest,
dass nur die Inhaber des Betriebs, in dem die Geréte aufgestellt werden, als Tater in Frage
kommen. Die Verordnung verbietet das "Aufstellen” und bestraft Ubertretungen dieses
Verbots. Wer massgeblich dazu beitrégt, dass Geréate aufgestellt werden und Gber die Geréte
und den Ertrag faktisch verfugt, handelt diesem Verbot zuwider und kann willkrfrel nach 8
4 der Verordnung bestraft werden.

E.25

Dass nach 8§ 3 Abs. 3 der Spielsalon-Verordnung fur die Aufstellung eines Spielapparats
eine auf elnen bestimmten Apparat und einen bestimmten Gastwirtschaftsbetrieb
ausgestellte Bewilligung erforderlich ist, &ndert daran nichts. Zum einen ergibt sich aus der
Verordnung nicht zwingend, dass die Bewilligung auf den Gastwirt personlich lauten muss,
wird sie doch auf den " Gastwirtschaftsbetrieb” ausgestellt. Zum andern kann ohne weiteres
auch jemand einem Verbot zuwiderhandeln, der eine Bewilligung nicht erhalten konnte.
Die Verordnung verbietet nicht nur dem potenziellen Bewilligungsinhaber, ohne
Bewilligung ein Gerét aufzustellen, sondern sie verbietet generell das Aufstellen von
Geraten zum offentlichen Gebrauch (unter Vorbehalt einer nach § 3 erteilten Bewilligung).
Sie verbietet damit auch und insbesondere denjenigen Personen das Aufstellen von Geréten,
die von vornherein eine Bewilligung nicht erhalten konnten. Es ist daher unerheblich, ob
nach Ansicht der Spielbankenkommission oder der Gewerbe- und Handelspolizel die
Bewilligung nur an Betriebsinhaber ausgestellt werden kann.

E.26

Kann die Bestrafung willkirfrei auf die Spielsalon-Verordnung abgestiitzt werden, ist auch
Art. 7 EMRK nicht verletzt.

E.3
Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet. Bei diesem Ausgang

des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 156 Abs.
1inVerbindung mit Art. 153 und Art. 153a 0G ).
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