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Regeste
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lerecourant se plaint d'une violation arbitraire des dispositions cantonaes relatives ala
compétence de la Cour de cassation. Il reproche en outre a celle-ci d'avoir arbitrairement
constaté lesfaits.

E.11

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniere choguante le sentiment de la justice
et del'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale
de derniéreinstance que si €lle apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la
situation effective, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. Il ne suffit
pas que les motifs de la décision critiquée soient insoutenabl es; encore faut-il que cette
derniére soit arbitraire dans son résultat ( ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; 1281 177 consid. 2.1
p. 182, 273 consid. 2.1 p. 275, €t les arréts cités).

E.12

Selon | art. 304 CPP /GE, lejury seretire immédiatement alafin des débats pour délibérer
des questions qui lui sont soumises (a. 1); le président de la Cour assiste a cette
délibération, pour renseigner le jury, mais sans formuler d'appréciation sur la cul pabilité (al.
2); le greffier assiste également ala délibération pour dresser le proces-verbal des décisions
prises et de leur motivation (al. 3). Le chef du jury lit successivement toutes les questions;
chacune d'éllesfait I'objet d'une délibération spécia e au cours de laguelle les jurés donnent
leur opinion; au terme de la délibération, le chef du jury met au vote amain levée les
réponses des jurés; nul ne peut sabstenir (art. 305 al. 1 CPP /GE). A teneur del' art. 306
CPP /GE, le greffier prend note de chague décision du jury et de samotivation (a. 1); si le
jury décide de résoudre une partie de la question affirmativement et I'autre négativement, la
réponse a chaque question partielle répond aux mémesregles (a. 2); si le jury répond
négativement a une question principale touchant I'un des chefs d'accusation, il n'a pas a
soccuper des questions accessoires relatives ace fait (al. 3); lejury est libre de demander au
greffier de noter toutes les indications qu'il estime utiles pour motiver son verdict (al. 4). Le
proces-verbal du verdict du jury comportant ses réponses ainsi que sa motivation est signé
par le président, le chef du jury et le greffier (art. 307 CPP /GE). Le président communique
aux parties en séance publique le verdict du jury sur lesfaitsindiqués, en exposant les
considérants essentiels ( art. 313 CPP /GE).



E.13

Dans un premier moyen, le recourant conteste que le verdict du jury soit entaché d'une
contradiction interne. Selon le procés-verbal de sadélibération, le jury a, dans un premier
temps, répondu négativement ala premiére partie de la question n°V, portant sur le point de
savoir si |'accusé avait intentionnellement tué lavictime. |1 suit de laque le jury aurait
écarté lathese de I'homicide intentionnel retenue par I'accusation. Dans un deuxiéme temps
toutefois, le jury arépondu affirmativement ala deuxiéme partie de la méme question, ce
qui signifie gu'il a considéré que I'accusé avait agi "avec une absence particuliére de
scrupules, notamment avec un mobile, un but ou une fagon d'agir particulierement odieuse”.
L'ordre de ce questionnaire était clair. |l avait pour but de déterminer, en premier lieu, s
I'accusé devait étre reconnu coupable ou non d'un homicide intentionnel au sens des art.
111ss CP. C'était I'objet de la premiere partie de la question n°V. | fallait ensuite
déterminer si I'on se trouvait en présence ou non d'une forme aggravée de I'homicide, soit
I'assassinat au sensdel’ art. 112 CP . C'était I'objet de la deuxiéme partie de la question
n°V. Ces deux éléments sont étroitement liés. Une réponse négative ala premiere partie de
laquestion n°V devait signifier que le jury avait écarté la these de I'homicide intentionnel,
soutenue par I'accusation, pour lui préférer celle de I'homicide par négligence, proposée par
ladéfense. En pareil cas, la deuxiéme partie de la question n°V n'avait plus d'objet et le jury
aurait di se dispenser d'y répondre, selon |" art. 306 al. 3 CPP/GE. Lefait qu'il y ait répondu
tout de méme rend plausible I'hypothese, retenue par la Cour de cassation, que lejury aen
réalité répondu positivement a la premiere partie de la question n°V. Sajoute a celale fait
gue ladeuxieme partie de la question n°V reprend le texte littéral del art. 112 CP. Cela
montre bien que le but de cette question était de clarifier le verdict du jury au sujet de la
gualification de I'nomicide. Or, les éléments constitutifs de |'assassinat ne peuvent, par
définition, que se rapporter a un homicide intentionnel. Peu importe a cet égard que la
deuxieme partie de la question ne répete pas expressément cet él ément contenu dans sa
premiere partie. Ainsi, contrairement a ce que prétend le recourant, le verdict du jury, tel
gu'il ressort des réponses au questionnaire qui lui était soumis, est contradictoire, puisque
les réponses aux deux parties de la question n°V sont incohérentes entre elles. La Cour de
cassation a estimeé que la réponse positive ala deuxieme partie de cette question emportait,
delapart du jury, adhésion alathese de I'homicide intentionnel, de sorte que la réponse
négative ala premiere partie de cette question devait étre le fruit d'une erreur. Celle-ci
pouvait avoir été commise soit par lejury lui-méme, qui aurait mal compris la question
posée et aurait effectivement répondu "non" en croyant dire "oui", soit par le greffier, qui
aurait transcrit erronément un "non” pour un "oui". Compte tenu du caractere secret de la
délibération du jury (art. 310 CPP /GE), ce point n'a pu étre élucidé. L'hypothese d'une
erreur de plume du greffier est confortée par la comparaison du passage litigieux du
guestionnaire avec la motivation écrite du verdict, qui commence par une réponse positive a
la question n°V, contradictoire avec la réponse négative apportée précédemment ala
premiere partie de cette question. Pour le surplus, cette motivation indique clairement que le
jury atenu pour établie I'accusation d'homicide intentionnel avec la qualification
d'assassinat; il a en outre écarté expressement lathése de la"mort réflexe immédiate” ala
base de I'argumentation de la défense selon laquelle devait étre retenu I'homicide par
négligence. La solution retenue par la Cour de cassation n'est ainsi pas arbitraire. Quant a
I'affirmation selon laguelle la Présidente de la Cour d'assises aurait dicté au jury son verdict
ou rédige les motifs de celui-ci alaplace du greffier, elle repose sur de pures conjectures.

E.14



Dans un deuxiéme moyen, le recourant conteste ala Cour de cassation la possibilité de
corriger I'erreur commise par la Cour d'assises. Le pourvoi en cassation est ouvert
notamment pour violation delaloi pénale ( art. 340 let. a CPP /GE). En matiere
d'appréciation des faits et des preuves, I'examen de la Cour de cassation est limité a
I'arbitraire; elle ne peut substituer son appréciation a celle de la Cour d'assises, ni compl éter
I'état de fait (ATF 1281 177 consid. 2 p. 182/183, dont se prévaut le recourant). En
I'occurrence, la Cour de cassation n'a pas excédé les pouvoirs qui lui sont dévolus. Elle n'a
pas compl été |'état de fait alabase de l'arrét de la Cour d'assises, ni apprécié lesfaits et les
preuves différemment qu'elle. Au contraire, elle a confirmé |'appréciation de |'autorité
inférieure, en réparant I'erreur formelle qui affectait larédaction de I'arrét de condamnation.

E.2

Lerecourant se plaint de ce que lalecture d'une partie des pieces du dossier de la procédure
lui ait éérefusé. Il y voit une violation des principes de l'oralité et de I'immédiateté des
preuves, ainsi que de son droit d'étre entendu et d'étre jugé selon une procédure équitable.

E.21

Les partiesont le droit d'étre entendues ( art. 29 al. 2 Cst. ). Celainclut pour elles e droit de
sexpliguer avant qu'une décision ne soit prise aleur détriment, de fournir des preuves quant
aux faits de nature ainfluer sur la décision, d'avoir acces au dossier, de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (
ATF 1291 85 consid. 4.1 p. 88/89; 127 | 54 consid. 2b p. 56; 126 V 130 consid. 2 p.
130-132, et les arréts cités). Selon lajurisprudence, les éléments de preuve doivent en
principe étre produits en présence de |'accusé en audience publique, en vue d'un débat
contradictoire. L'accusé doit disposer au moins d'une occasion adéquate et suffisante pour
contester ces témoignages a charge et en interroger I'auteur ( ATF 118 la 327 consid. 2b/aa
p. 330, 457 consid. 2b p. 459/460, 462 consid. 5a/bb p. 469/470, et les arréts cités). Le
principe de I'égalité des armes représente un élément de la notion plus large du proces
équitable au sensde |’ art. 6 par. 1 CEDH , qui englobe aussi le droit fondamental au
caractere contradictoire de I'instance (arréts de la Cour européenne des droits de I'homme
Jasper ¢. Royaume-Uni du 16 février 2000, par. 51; Werner c. Autriche du 24 novembre
1997 par. 63; Ruiz-Mateos c. Espagne du 23 juin 1993, Série A, vol. 262 par. 63). Le
principe de I'égalité des armes requiert que chaque partie se voie offrir une possibilité
raisonnable de présenter sa cause dans des conditions qui ne la placent pas dans une
situation de net désavantage par rapport a son adversaire (arréts de la Cour européenne des
droits de I'hnomme Werner c. Autriche du 24 novembre 1997 par. 63; Ankerl c. Suisse du 23
octobre 1996, Recueil 1996-V p. 1567/1568 par. 38). La notion de proces équitable
implique en principe le droit pour les parties a un proces de prendre connaissance de toute
piece ou observation présentée au juge et de la discuter (arréts Jasper c. Royaume-Uni du 16
février 2000, par. 51; Mantovanelli ¢. France du 18 mars 1997, par. 33; Nidertst-Huber c.
Suisse du 18 février 1997, par. 24, Lobo Machado c. Portugal et Vermeulen c. Belgique, du
20 février 1996). Ainsi définie, la garantie du proces équitable et de I'égalité des armes dans
le procés pénal selon ' art. 6 par. 1 CEDH , ne donne pas sur ce point al'accusé des droits
alant au-dela de ceux offerts par la Constitution ( ATF 122 V 157 consid. 3b p. 163/164 et
les arréts cités).

E.22



L e recourant ne prétend pas que les principes de la publicité et du caractére contradictoire
des débats, combinés avec les principes de I'oralité et de I'immédiateté des preuves,
imposeraient al'autorité de jugement de donner lecture de I'intégralité du dossier de la
procédure ou des déclarations des accusés et des témoins. L 'autorité de jugement peut se
dispenser de faire lire certaines pieces ou d'entendre certains témoins, si ces éléments ne
sont pas contestés. Elle ne peut, en revanche, interdire al'une des parties de donner lecture
d'une piéce ou d'interroger un témoin ou un expert, a moins de pouvoir dénier d'emblée et
sans arbitraire toute force probante a cette mesure. Entendu le 28 février 2002 par le Juge
dinstruction, B. a présenté une nouvelle version des faits, selon laquelle il aurait
frappé lavictime qui serait tombeée alarenverse sur un canape; la téte aurait porté contre le
mur et provoqué le décésimmediat. La Cour de cassation a estimé que la Cour d'assises
avait pu se dispenser de lalecture du proces-verbal de cette audition, car le recourant avait
eu tout leloisir d'interroger son co-accusé lors de |'audience. En outre, le défenseur du
recourant avait lui-méme lu ces piéces au cours de saplaidoirie et le jury disposait en outre
detout le dossier de la procédure lors de sa délibération ( art. 303 al. 1 CPP/GE). Le droit
d'étre entendu avait ainsi été respecté, de méme que les droits de la défense. Cette
appréciation échappe alacritique. Si 1a Cour d'assises arejeté larequéte du recourant, c'est
parce qu'elle aurait dd, au nom de |'égalité des armes, autoriser alors |'accusation et les
autres parties a exiger lalecture des autres dépositions de B. , donnant desfaitsla
version retenue en fin de compte par I'autorité de jugement. Dés I'instant ou le recourant a
eu |'occasion d'interroger son co-accusg, la lecture du proces-verbal de ses déclarations
antérieures pouvait apparaitre comme superflue. Le recourant ne prétend pas, au demeurant,
avoir été entravé d'une quel conque maniere dans son droit d'interroger les témoins. Face a
deux versions divergentes, la Cour d'assises devait se forger une conviction sur la base de
tous les é éments soumis & son appreciation. Le recourant ne dit pas qu'il aurait été empéché
de défendre sa version selon laquelle la victime serait décédée accidentellement au cours de
I'altercation, ni que certains faits ou pieces de la procédure auraient été cachés au jury.

E.3

Lerecours doit ains étre regjeté. Le recourant demande |'assistance judiciaire, dont les
conditions sont remplies ( art. 152 OJ). Il convient de statuer sans frais, de désigner Me
Jean-Pierre Garbade, avocat a Genéve, comme avocat d'office du recourant, et d'alouer a
Me Garbade une indemnité de 2000 fr. atitre d'honoraires. Il n'y apas lieu d'allouer des
dépens (art. 159 OJ).
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