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Erwagungen

E. 1

Nach erfolgter Haftentlassung ist die staatsrechtliche Beschwerde gegenstandsios
geworden. Das Verfahren ist daher abzuschreiben, und esist Uber die Prozesskosten (mit
summarischer Begrindung) auf Grund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes zu
entscheiden ( Art. 72 BZPi.V.m. Art. 40 OG ).

E.2
Verdunkelungsgefahr,

E.21

In der Beschwerdeschrift wurde das V orliegen ausreichender Haftgriinde bestritten und eine
unverhatnismassige Haftdauer gerdgt.

E.22

Art. 98 Abs. 1 des appenzell-ausserrhodischen Gesetzes Uber den Strafprozess vom 30.
April 1978 (StPO/AR) lautet wie folgt:

Gegen einen Beschuldigten darf ein Haftbefehl erlassen werden, wenn er eines Verbrechens
oder Vergehens dringend verdachtig ist und bestimmte Anhaltspunkte fir einen der
folgenden Umsténde gegeben sind:

1. Fluchtgefahr,

E.23

In BGE 125 | 361 hatte das Bundesgericht (gestuitzt auf das ztrcherische Strafprozessrecht)
einen dhnlichen Fall zu beurteilen. Nach § 58 Abs. 2 der Zircher StPO ist die Anordnung
und Aufrechterhaltung von Untersuchungshaft namentlich zul&ssig, wenn der
Angeschuldigte dringend verdachtigt wird, ein Verbrechen in strafbarer Weise versucht
oder vorbereitet zu haben, und wenn aufgrund bestimmter Anhaltspunkte ernsthaft
beflrchtet werden muss, er werde die Tat ausfihren. Das Bundesgericht erwog, der
Haftgrund der Ausfuhrungsgefahr (bei dringendem Verdacht eines in strafbarer Weise
versuchten oder vorbereiteten Verbrechens) diirfe - in den gebotenen engen Grenzen - auch
bei Tétungsdrohungen herangezogen werden. Eine Gleichsetzung zwischen strafbaren
Vorbereitungs- oder Versuchshandlungen (im Sinne von § 58 Abs. 2 StPO /ZH) und
Totungsdrohungen halte vor dem Legalitdtsprinzip stand (vgl. BGE 1251 361 E. 4c¢ S. 365

).
E.24

Die Frage, ob nach appenzell-ausserrhodischem Straf prozessrecht neben dem (besonderen)
Haftgrund der Ausfihrungsgefahr auch noch der dringende Tatverdacht von (bereits



begangenen) Verbrechen oder Vergehen erstellt sein misste, hétte im vorliegenden Fall
offen bleiben kénnen. Selbst wenn die Frage zu bejahen gewesen wére, hétte ein
entsprechender Tatverdacht vorgelegen.

3.

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, es fehle am allgemeinen Haftgrund des dringenden
Tatverdachtes eines (bereits veriibten) Vergehens oder Verbrechens. Insbesondere vertrat er
die Auffassung, "fur einfache K érperverletzungen” bestiinden "objektiv keine
Anhaltspunkte”.

E.3

Gefahrdung anderer durch Begehung einer neuen Straftat oder Ausfuhrung einer
angedrohten schweren Straftat,

E.31

Dieser Argumentation hétte angesichts der Aktenlage bis zum Eintritt der

Gegenstandsl osigkeit nicht gefolgt werden konnen. Die Tochter des BeschwerdefUhrers gab
am 30. November 2001 bei der Kantonspolizel zu Protokoll, sie sei fiinf Monate zuvor vom
Beschwerdefiihrer mit einem Gurtel massiv zusammengeschlagen worden, welil sie eine
halbe Stunde zu spét nach Hause gekommen sei. Sie habe dabei zahlreiche blaue Flecken an
Rucken und Beinen davongetragen. Diese Darstellung wird auch von ihrer Mutter bestétigt.
Der Beschwerdefuhrer gab (nach anfanglichem Abstreiten) zunéchst zu, er habe seine
15jahrige Tochter mit einem "kleinen Holzli" geziichtigt. Am 5.Dezember 2001 bestétigte
er schliesslich, seine Tochter im Frihling 2001 "zwei bis drei Minuten lang” mit einem
Gurtel geschlagen zu haben. Bei dieser Sachlage bestanden ausreichend konkrete
Verdachtsmomente fUr eine qualifizierte einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123
Ziff. 2 Abs. 3 StGB . Es handelt sich dabei um ein Vergehen (und Offizialdelikt).

E.3.2

Nach dem Gesagten hétte nicht entschieden zu werden brauchen, ob auch noch konkrete
Anhaltspunkte fir N6tigung ( Art. 181 StGB ) und fur Drohung ( Art. 180 SIGB )
bestanden. Insbesondere hétte offen bleiben kénnen, ob das (bisherige) Fehlen eines
Strafantrages wegen Drohung zum Dahinfallen des allgemeinen Haftgrundes des
Tatverdachtes fihren wirrde. Dagegen sprach im vorliegenden Fall namentlich, dassdie
Todesdrohungen gegen die Tochter am 28. November 2001 ausgesprochen wurden, so dass
die Strafantragsfrist von drei Monaten offensichtlich noch nicht abgelaufen wére (vgl. Art.
29 SIGB ).

E.4

Der BeschwerdefUhrer brachte weiter vor, es fehle am besonderen Haftgrund der
Ausfuhrungsgefahr.

E. 41

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist Praventivhaft gestitzt auf
Ausfuhrungsgefahr zuléssig, sofern der betreffende Haftgrund im kantonalen Prozessrecht
verankert ist. Falls die ernsthafte und akute Gefahr eines schweren Verbrechens
(namentlich eines T6tungsdeliktes) gegeben ist, kann Praventivhaft - ausnahmsweise - auch
ohne dringenden Verdacht schwerer deliktischer Vortaten bzw. bereits versuchter oder
vorbereiteter Verbrechen angeordnet werden (vgl. BGE 1251 361 E. 4c S. 365 f.). Auch die



EMRK anerkennt (in Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢) Ausfihrungsgefahr al's zul&ssigen Haftgrund,
soweit er gesetzlich vorgesehenist.

Far die Annahme von Ausfihrungsgefahr ist es nicht erforderlich, dass der Verdachtige
bereits konkrete Anstalten getroffen hat, das befiirchtete bzw. angedrohte V erbrechen zu
begehen. Es geniigt, wenn sich aufgrund der personlichen Verhaltnisse des Verdéachtigen
sowie der Ubrigen Sachlage ergibt, dass die Wahrscheinlichkeit als sehr hoch erachtet
werden muss. Die Abschétzung des Ausfihrungsrisikos hat nach Massgabe der konkreten
Umstande des Einzelfalles zu erfolgen ( BGE 1251 361 E. 5 S. 367 mit Hinweisen).

E.4.2

Bei der Annahme, dass Angeschuldigte (weitere) Verbrechen oder Vergehen begehen
konnten, ist allerdings Zurlickhaltung geboten. Da Praventivhaft einen schwerwiegenden
Eingriff in das Recht der personlichen Freiheit darstellt, muss sie auf einer hinreichenden
gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und verhdltnisméssig sein
(BGE 1231 221 E. 4 S. 226). Die Anordnung von Untersuchungshaft wegen
Fortsetzungsgefahr ist verhdtnisméssig, wenn einerseits die Riickfallprognose sehr
ungunstig und anderseits die zu beflirchtenden Delikte von schwerer Natur sind. Analoges
muss grundsétzlich auch fur die Ausfihrungsgefahr gelten. Gerade bei drohenden schweren
Gewaltverbrechen ist dabei namentlich dem psychischen Zustand der verdachtigen Person
bzw. ihrer Unberechenbarkeit oder Aggressivitét Rechnung zu tragen ( BGE 123 |1 268 E.
2e S. 271 ff.). Dierein hypothetische Moglichkeit der Verlibung von Delikten sowie die
Wahrscheinlichkeit, dass nur geringflgige Straftaten vertibt werden, reichen dagegen nicht
aus, um eine Praventivhaft zu begriinden.

Schliesslich gilt auch bel der Préventivhaft - wie bei den Ubrigen Haftarten - dass sie nur als
ultima ratio angeordnet oder aufrecht erhalten werden darf. Wo sie durch mildere
Massnahmen (wie z.B. ambulante &rztliche Betreuung, regelméssige Meldung bel einer
Amtsstelle etc.) ersetzt werden kann, muss von der Anordnung oder Fortdauer der Haft
abgesehen und an ihrer Stelle eine dieser Ersatzmassnahmen angeordnet werden ( BGE 125
|60 E. 3aS.62;1241208E.5S.213; 1231 268 E. 2c S. 270f.).

E.43

Gemass den Aussagen bzw. Gesprachsprotokollen von zwel Real schullehrern der Tochter
des Beschwerdefhrers habe dieser am 28. November 2001 unangemeldet die Schule
betreten und ein sofortiges Gespréch verlangt. In "sehr erregtem Gemuitszustand” und in
Anwesenheit seiner Tochter habe er gesagt, sie bringe Schande Uber die Familie und er
wurde sie "am liebsten verbrennen” oder weit weg schicken nach Afrika. Dass er seiner
Tochter gedroht habe, er werde sie mit Benzin Ubergiessen und anziinden, wurde vom
Beschwerdefiihrer anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 2. Dezember 2001
zugegeben. In Anwesenheit von zwei Zeugen habe der Beschwerdeftihrer sodann " sehr
viele Drohungen dem M&dchen und sich selber gegentiber” vorgebracht. Nachdem die
Tochter das Besprechungszimmer verlassen hatte, habe er sich u.a. wie folgt gedussert: "am
liebsten wirde ich bum, bum, bum machen, bis alle tot". Dabei habe er seine Hand zu einer
Pistole geformt. Auch dies wurde vom Beschwerdefihrer (nach anfénglichem Abstreiten)
in der Befragung vom 5. Dezember 2001 zugegeben. Am 10. Dezember 2001 hat er diese
(von den Lehrern bestétigte) Aussage widerrufen.

Im Weiteren liegen Aussagen bei den Akten, wonach der BeschwerdefUihrer seine Tochter
und auch seine Ehefrau mehrmals massiv geschlagen und misshandelt habe. Die Tochter



hat zu Protokoll gegeben, dass sie grosse Angst vor ihrem Vater habe. Wenn er "ausraste”,
sei niemand mehr sicher vor ihm. Auch die mit Wutausbrtichen des Beschwerdefuihrers
konfrontierten Reallehrer dusserten sich sehr besorgt.

E.44

Wie tragische Falle leider gezeigt haben, dirfen massive und ernsthafte Drohungen gegen
Angehdrige, Lehrer oder Behordenvertreter nicht leicht genommen werden.

Der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Umstand, bei der Hausdurchsuchung sei keine
Waffe gefunden worden bzw. er besitze keine Schusswaffe, liess (bis zum Eintreten des
Erledigungsgrundes der Beschwerde) weder die Schwere noch die Besorgnis der
Ernsthaftigkeit seiner massiven Todesdrohungen dahinfallen. Dies umso weniger, als die
Erfahrung zeigt, dass geféhrliche Waffen und Werkzeuge (z.B. Messer) leicht zu beschaffen
sind, und der Beschwerdefiihrer (gemass eigenen Aussagen) unter anderem damit gedroht
hat, er werde seine Tochter mit Benzin Ubergiessen und verbrennen.

E. 45

Hinzu kommt, dass die psychische Gesundheit des BeschwerdefUhrers néherer
Abklarungen bedurfte. Er hat am 1. Dezember 2001 gegentber dem Verhorrichter
ausdricklich erklart, dass er "vor zwel Jahren einen Hirnschlag” erlitten habe. Konkrete
Hinweise gibt es sodann fur eine auffallende Impulsivitét des Beschwerdefihrers, die sich
haufig in grossen Erregungszustanden manifestiert. Entsprechende psychische
Auffalligkeiten sind bei der Frage der Fortsetzungs- bzw. Ausfihrungsgefahr
mitzubertcksichtigen (vgl. BGE 123 1 268 E. 2e S. 271 ff). In diesem Zusammenhang fallt
auch eine gewisse Tendenz des Beschwerdefihrers zur Beschénigung der vorgefallenen
Tatsachen auf. Die vormundschaftliche Fremdplatzierung seiner Tochter ist jedenfalls nicht
auf blosse " Schwierigkeiten in der Erziehung” zurtickzuf Ghren.

E.4.6

Am 21. Dezember 2001 teilte Dr. K. , Oberarzt an der Psychiatrischen Klinik
Herisau, den Behdrden (im Sinne eines vorlaufigen Zwischenbefundes) mit, dass eine akute
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers fir Drittpersonen nicht ausgeschlossen werden
konnte. Am 23. Januar 2002 ordnete der Verhdrrichter dennoch die Haftentlassung an,
nachdem ihm das Ergebnis des psychiatrischen Gutachtens mundlich eréffnet worden war.
Nach dem Gesagten wére bis zum Eintreten der Gegenstandsl osigkeit der Beschwerde von
Ausfuhrungsgefahr auszugehen gewesen (vgl. auch BGE 1251 361 E. 6 S. 367).

E.5

Schliesslich rigte der Beschwerdeftihrer die Haftdauer von knapp zwel Monaten Dauer als
unverhatnismassig.

E.51

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes bedarf die Frage der Verhatnismassigkeit
der Haftdauer im Falle von Ausfihrungsgefahr einer spezifischen Beurteilung, indem nicht
primér (wie bei den Ubrigen Haftgriinden) auf die mutmassliche Strafe fur allenfalls bereits
veribte Delikte abzustellen, sondern eine Abwagung vorzunehmen ist zwischen den
Rechtsgitern, die vom Beschwerdelihrer bedroht werden und dem von ihm erlittenen
Eingriff in die personliche Freiheit. InBGE 1251 361 E. 6 S. 367 hat das Bundesgericht
erwogen, dass eine rund zwei Monate dauernde Untersuchungshaft angesichts massiver



ernstzunehmender T6tungsdrohungen nicht unverhaltnisméassig erscheine. Dabei wurde
berticksichtigt, dass eine baldige psychiatrische Begutachtung des Inhaftierten in Aussicht
stand, welche nahere Aufschltisse Uber dessen Geféhrlichkeit und Gesundheitszustand bzw.
Uber die zu treffenden Massnahmen firsorgerischer oder strafprozessualer Natur erwarten
liess.

E.5.2

Im vorliegenden Fall wére voraussichtlich analog zu entscheiden gewesen. Der
Beschwerdefiihrer befand sich seit knapp zwel Monaten in Untersuchungshaft. Er machte
nicht geltend, die Behorden hétten das Verfahren nicht ausreichend vorangetrieben bzw.
sich Versaumnisse zuschulden kommen lassen. Wie sich aus den Akten ergibt, hatte der
Verhorrichter unmittelbar nach der Inhaftierung des Beschwerdefiihrers dessen
psychiatrische Begutachtung in der Kantonalen Psychiatrischen Klinik Herisau angeordnet.
Bereitsam 21. Dezember 2001 teilte Oberarzt Dr. K. (im Sinne eines vorlaufigen
Zwischenbefundes) den Behdrden mit, dass im damaligen Zeitpunkt eine akute Geféhrdung
von Drittpersonen nicht ausgeschlossen werden konnte. Es bestand aufgrund der
vorliegenden Akten kein Anlass zur Beflirchtung, dass das Gutachten nicht mit der nétigen
zeitlichen Dringlichkeit erstellt wirde. Die Haftentlassung erfolgte denn auch bereits am
23. Januar 2002 gestitzt auf das mindlich er6ffnete Ergebnis der psychiatrischen Expertise.

E.5.3

Aber selbst wenn die bisherige Haftdauer in Relation gesetzt wiirde zur Freiheitsstrafe, die
dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Verurteilung wegen (qualifizierter) einfacher
Korperverletzung (und eventuell Drohung/N6tigung) droht, wére die Haftdauer noch nicht
in grosse Néahe der konkret zu erwartenden Strafe gertickt (vgl. BGE 1241 208 E. 6 S. 215
1231 268 E. 3a S. 273). Allein fur einfache K érperverletzung an einer Person, die unter
seiner Obhut steht ( Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 StGB ), droht dem Beschwerdefihrer jedenfalls
eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren Dauer.

E.6
Nach dem Gesagten wére die Beschwerde vor Eintritt des Erledigungsgrundes als
unbegriindet abzuweisen gewesen.

Dementsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 156
Abs. 1 OGi.V.m. Art. 72 BZP und Art. 40 OG ).
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