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Erwagungen

E. 1

a) Die staatsrechtliche Beschwerde gegen den kantonal letztinstanzlichen, auf kantonales
Recht gestiitzten Endentscheid ist zulassig ( Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 1 und Art. 87 OG
). Der BeschwerdefUhrer ist als Baugesuchsteller, dessen Gesuch durch den angefochtenen
Entscheid teilweise abgewiesen worden ist, zur Beschwerde legitimiert ( Art. 88 OG ).

b) Verfahrensgegenstand ist der verwaltungsgerichtliche Entscheid nur soweit, als der
Rekurs abgewiesen worden it, das heisst einzig in Bezug auf die mit den Entscheiden der
Gemeinde vom 20. und 31. Méarz 2000 erfolgte Nicht-Genehmigung der nachtraglichen
Projektanderung fur den Raum im Keller. Seitens der kantonalen Behdrden ist insbesondere
unbestritten, dass die Bewilligung erteilt werden kénnte, sobald der Beschwerdefihrer die
benttigte Ausnlitzung Uber einen Nutzungstransport beschaffen und eine entsprechende
Bestatigung vorlegen kann. Die kantonalen Behdrden haben denn auch noch keine
Wiederherstellung angeordnet.

Ein Abbruch steht daher zur Zeit nicht zur Diskussion.

¢) Die staatsrechtliche Beschwerde setzt ein aktuelles und praktisches
Rechtsschutzinteresse voraus. Der Beschwerdefiihrer macht unter anderem geltend, nach
den neuen, von der Gemeindeversammlung bereits erlassenen baugesetzlichen
Bestimmungen musste die Bewilligung fir den Kellerraum erteilt werden. Sollte dies
zutreffen, dann koénnte sich fragen, ob an einer Beurteilung der Beschwerde Uberhaupt noch
ein aktuelles Rechtsschutzinteresse bestiinde (abgesehen vom K ostenpunkt). Indessen ist
nicht aktenkundig, dass die neue Gesetzgebung inzwischen in Kraft getreten ist und nach
dem neuen Recht der fragliche Kellerraum wirklich zuléssig wére. Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

d) Auf den von der Gemeinde beantragten Augenschein kann verzichtet werden, da sich der
Sachverhalt, soweit rechtserheblich, mit genligender Klarheit aus den Akten ergibt.

E.2

Aufl. , Zarich 1999, S. 285 f.). Dem Zweck des Verkiindungsgebots durfte mit einer
solchen Publikationspraxis sogar besser gedient sein as mit einer mindlichen Eréffnung
des Urteils an einer Gerichtsverhandlung, da das Publikum faktisch nur begrenzte
Moglichkeiten hat, an derartigen Verhandlungen teilzunehmen.

d) Das Verwaltungsgericht fuhrt in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht aus, seine
Urteile seien nach seiner stdndigen Praxis vom Zeitpunkt der Mitteilung an die Parteien an
oOffentlich auf der Gerichtskanzlei zuganglich.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet diesin seiner Replik nicht.



Es besteht kein Grund, an der Mitteilung des Verwaltungsgerichts zu zweifeln. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdefihrers hat es damit nach dem Gesagten das
Verkiindungsgebot nicht unterlaufen. Die Rige der Verletzung von Art. 6 EMRK ist damit
unbegrindet.

E.3

a) Der Beschwerdefuhrer hat anldsslich des vor dem Verwaltungsgericht durchgefihrten
Augenscheins am 30. August 2000 ein Ausstandsgesuch gegen den Gemeindeingenieur
gestellt und beantragt, dieser diurfe nicht am Augenschein teilnehmen. Das Gericht hat den
Antrag abgelehnt mit der Begriindung, ein Ausstandsbegehren kdnne nur gegen Personen
gestellt werden, diein der fraglichen Angelegenheit verfiigungsberechtigt seien; dies treffe
auf den Gemeindeingenieur nicht zu, da dieser weder der Baukommission noch dem
Gemeindevorstand angehore. Zudem bestehe eine Ausstandspflicht von Beamten nur, wenn
sie an der zu behandelnden Sache ein personliches Interesse hétten, was beim
Gemeindeingenieur nicht ersichtlich sel. Der Beschwerdefihrer erblickt darin eine
Verletzung von Art. 29 BV in Verbindung mit Art. 8 und 9 BV . Die Ausstandspflicht gelte
auch fr entscheidinstruierende Beamte.

b) Die Ruge ist von vornherein unbegriindet. Die aus Art. 29 Abs. 1 BV fliessende
verfassungsrechtliche Ausstandspflicht gilt fir Behorden bzw. Personen, die einen
bestimmten Entscheid zu féllen oder daran massgeblich mitzuwirken haben ( BGE 125 |
119 E. 3b-f). Der Beschwerdefiihrer hat erst im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ein
Ausstandsbegehren gegen den Gemeindeingenieur gestellt, zu einem Zeitpunkt also, in dem
das Verfahren gar nicht mehr vor der Gemeinde, sondern vor dem Verwaltungsgericht
héngig war. Die Gemeinde und ihre Behorden hatten zu diesem Zeitpunkt keinen Entscheid
mehr zu féllen, sondern hdochstens den Partei standpunkt der Gemeinde gegentiber dem
Verwaltungsgericht zu vertreten. Die Frage einer Ausstandspflicht des Gemeindeingenieurs
konnte sich damit gar nicht stellen. Als rickwirkendes Ausstandsbegehren fir das
Verfahren vor den kommunalen Behorden war das am 30. August 2000 gestellte Ersuchen
in jedem Fall verspétet, da dem BeschwerdefUhrer seit Beginn des
Baubewilligungsverfahrens bekannt war, dass der Gemeindeingenieur in der Sache
mitwirkte. Wer Ablehnungsgriinde nicht unverziglich nach Entdeckung geltend macht,
verwirkt den Anspruch auf spétere Ablehnnung (BGE 126 111 249 E. 3c, 1241 121 E. 2,121
| 225 E. 3).

E.4

a) Das Verwaltungsgericht hat erwogen, gemass der gesetzlichen Regelung seienim
Untergeschoss liegende Raume voll zur anrechenbaren Bruttogeschossfléche zu zdhlen,
wenn sie al's Wohn- oder Arbeitsraume genutzt werden oder dazu ausgebaut werden
konnen. Letzteres treffe fr den fraglichen Raum offensichtlich zu, sel esdoch ein Leichtes,
den belichteten Keller durch den Einbau einer Tlre zuganglich zu machen und dann al's
Arbeitsraum zu nutzen. Der BeschwerdefUhrer wirft dem Verwaltungsgericht vor, damit
ungeprift die Version der Gemeinde tbernommen und die Untersuchungspflicht verletzt zu
haben.

b) Das Verwaltungsgericht hat nicht ungeprift die Version der Gemeinde Gbernommen,
sondern im Gegenteil einen Augenschein durchgeftihrt und sich selber ein Bild von der
Situation gemacht. Wenn es gestiitzt darauf zum gleichen Ergebnis gekommen ist wie die
Gemeinde, so beruht dies auf der richterlichen Wirdigung des Sachverhalts, welche vom



Bundesgericht nur auf Willkdr hin Gberprift werden kann.

¢) Aus den Akten und der von der Gemeinde in ihrer Vernehmlassung gegebenen
Darstellung der Verfahrensgeschichte (die entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers keine neue Sachverhaltsausfiihrung ist, sondern das wiedergibt, was
auch aus den Akten ersichtlich ist) geht klar hervor, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem
nachtraglichen Projektanderungsgesuch vom 27. Januar 2000 beantragt hat, den fraglichen
Raum als Kellerraum auszugestalten. Es war eine Ture in den tbrigen Keller vorgesehen.
Aktenkundig verfiigt der Raum zudem Uber ein Kellerfenster. Wiederholt hat der
Beschwerdefiihrer denn auch in Aussicht gestellt, die fur eine Nutzung des Raumes als
Arbeitsraum erforderliche Ausnutzung hinzuzukaufen, was jedoch offensichtlich bisher
nicht erfolgt ist.

Die Ausfuhrung in dem vom Beschwerdefiihrer eingelegten Schreiben des Architekten vom
23. Méarz 2001, wonach der Ausbau in einen Arbeitsraum nie eéin Thema gewesen sei, steht
in klarem Widerspruch zu dieser Verfahrensgeschichte. Unter diesen Umstéanden wirkt die
nachtragliche Behauptung unglaubwiirdig, der Raum sei als Arbeitsraum nicht geeignet.
Nach der vom BeschwerdefUhrer nicht bestrittenen Feststellung des Verwaltungsgerichts ist
der Raum mit einer Ziegelmauer vom Ubrigen Keller abgetrennt. Gerichtsnotorisch ist der
Ausbruch einer Turoffnung in einer Ziegelmauer ohne grossen Aufwand machbar und in
einem betonierten Kellerraum wie dem hier vorliegenden statisch problemlos. Das
Einfrésen von Fensteraussparungen in die Betonaussenwande ist nicht erforderlich,
nachdem ein Fenster bereits besteht. Dass der Raum nicht isoliert ist und darin keine
Elektroanschliisse und Sanitérinstallationen vorhanden sind, schliesst nicht aus, dass er zu
einem Arbeitsraum ausgebaut werden kann, was nach der gesetzlichen Regelung bereits
geniigt, um eine Anrechnungspflicht anzunehmen. Insgesamt ist nicht ersichtlich, inwiefern
die Beurteilung des Verwaltungsgerichts willkurlich sein soll.

d) Der Beschwerdefuhrer riigt als Uberspitzt formalistisch und unverhaltnismassig, dass das
Verwaltungsgericht die neuen baugesetzlichen Bestimmungen nicht berlicksichtigt habe,
die eine Bewilligung erm6glichen wirden. Er macht aber selber nicht geltend, diese
Bestimmungen seien im Zeitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Urteils bereits in Kraft
gewesen.

Esist nicht zu beanstanden, sondern entspricht im Gegenteil dem grundsétzlichen Verbot
der Vorwirkung von Erlassen, dass Baugesuche aufgrund des im Zeitpunkt des Entscheides
in Kraft stehenden Rechts beurteilt werden, nicht aufgrund von Vorschriften, die
maoglicherweise in Zukunft in Kraft treten werden. Unverhdtnisméssig wére es alenfalls,
angesichts einer bald in Kraft tretenden Rechtsénderung eine Wiederherstellung
anzuordnen, wenn der bisher baurechtswidrige Zustand nach neuem Recht erlaubt wird.

Diese Frage stellt sich vorliegend jedoch nicht, da die Gemeinde keine Wiederherstellung
angeordnet hat.

E.5

a) Der Beschwerdefuhrer rigt einen willkurlichen Kostenentscheid des
Verwaltungsgerichts. Dieses habe seinen Standpunkt zu rund 3/4 geschitzt, ihm jedoch die
Halfte der Kosten auferlegt und jede Parteientschédigung verweigert.

Dies sai schon deshalb willkdrlich, well fur das Abweichen von den algemein anerkannten
Grundsétzen der Kostenverteilung keine Begriindung gegeben worden sei. Zudem seien die



Kosten der Erstinstanz nicht neu verlegt worden.

b) Art. 75 des Gesetzes vom 9. April 1967 Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
Graubinden (VGG) lautet wie folgt:

"Das Gericht entscheidet Uber die Zuteilung der gerichtlichen
Kosten, Uber aussergerichtliche Entschédigungen

und, bei Aufhebung eines Entscheides,

Uber die Zuteilung der Kosten des Verfahrens vor

der Vorinstanz.. "

Diese Bestimmung gibt keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte K ostenverlegung und
auf Parteientschadigung, sondern stellt die Frage, ob eine solche zuzusprechen sei, in das
pflichtgemasse Ermessen des Gerichts. Die Handhabung dieses Ermessens kann vom
Bundesgericht nur auf Willkir oder auf Verletzung allgemeiner verfassungsrechtlicher
Grundsétze hin Uberprift werden. Praxisgemass ist dem kantonalen Gericht beziiglich des
K ostenentscheids ein weiter Ermessensspielraum einzurdumen ( BGE 114V 83 E. 4b; Pra
2000 109 S. 635, E. 2b).

¢) Mit seinem Kostenspruch ist das Verwaltungsgericht - fir den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer ohne weiteres erkennbar - davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer etwa zur Hélfte obsiegt hat. Erweist sich diese Annahme als haltbar,
dann ist auch der Kostenspruch ohne weiteres gerechtfertigt: Die Halbierung der
Verfahrenskosten und die Wettschlagung der Parteikosten entspricht der Gblichen
Kostenverlegung bei je hdlftigem Obsiegen. Eine weitere Begrtindung fir den
Kostenspruch ertibrigt sich unter diesen Umstanden (BGE 111 1a1).

d) Im Verfahren vor der Gemeinde waren das Untergeschoss und die Dachkonstruktion
nicht genehmigt worden.

Diese beiden Punkte waren vor Verwaltungsgericht streitig.

Das Gericht hat den Rekurs in Bezug auf das Untergeschoss abgewiesen, in Bezug auf die
Dachkonstruktion gutgehei ssen.

Esist ohne weiteres haltbar und keineswegs willkdrlich, wenn in diesem
Verfahrensausgang ein etwa halftiges Obsiegen des BeschwerdefUhrers erblickt wird. Dass
die Erwégungen im Urteil zur Dachkonstruktion umfangreicher sind als digjenigen zum
Untergeschoss, andert daran nichts. Das Obsiegen und Unterliegen beurteilt sich
klarerweise nicht nach der Zahl der Urteilsseiten, die sich der betreffenden Streitfrage
widmen.

€) In ihrem Wiedererwagungsentscheid vom 31. Marz 2000 hatte die Gemeinde in Ziff. 3.1
entschieden, die Projektanderungen kénnten, soweit sie das Untergeschoss und die
Dachkonstruktion betrafen, nicht genehmigt werden. In Ziff. 3.3 wurden dem
Beschwerdefihrer Verfahrenskosten von Fr. 500.-- auferlegt. Das Urteil des
Verwaltungsgerichts hat die angefochtene Verfiigung "hinsichtlich der Dachkonstruktion”
aufgehoben und die Sache zur Erteilung der Baubewilligung an die Gemeinde
zurickgewiesen. Im Kostenpunkt hat es dagegen den kommunalen Entscheid nicht
aufgehoben, womit die ausgefdlten Kosten von Fr. 500.-- Bestand haben. Das erweist sich
im Ergebnis nicht als willkdrlich, weil im Baubewilligungsverfahren auch dann eine



Verwaltungsgebuhr erhoben werden kann, wenn die Bewilligung erteilt wird. Auch wenn
sich der Entscheid der Gemeinde als teilweise unrichtig erwiesen hat, bedeutet dies deshalb
nicht, dass die Kosten des kommunalen Verfahrens durch das V erwaltungsgericht neu und
anders hétten verlegt werden missen.

E.6

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich damit als unbegrtindet. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 156 Abs.
1inVerbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG ). Dieser hat zudem der obsiegenden
Gemeinde, die als kleinere Gemeinde ohne eigenen Rechtsdienst auf den Beizug eines
Anwalts angewiesen war, eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 159 Abs. 2 OG ; vgl.
BGE 1251 182 E. 7 S. 202).
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