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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Entscheid des Obergerichts handelt es sich um einen letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Der Beschwerdeftihrer ist durch die
strafrechtliche Verurteilung in seinen rechtlich geschitzten Interessen bertihrt ( Art. 88 OG
), weshalb er befugt ist, die Verletzung verfassungsmassiger Rechte zu riigen. Die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die
Beschwerde, unter dem Vorbehalt gehorig begriindeter Riigen ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ;
BGE 1271 38 E. 3c; 1251 492 E. 1b; 122 | 70 E. 1c), einzutreten ist.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht willkirliche Beweiswirdigung sowie eine
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs vor, da es sich mit der von ihm eingereichten
tabellarischen Darstellung seiner prézisen Berechnung der Abstande und
Geschwindigkeiten, welche seinen Standpunkt stiitze, nicht auseinandergesetzt habe.

E.21

Art. 9 BV gewdhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkr
behandelt zu werden. Auf dem Gebiet der Beweiswirdigung steht den kantonalen Instanzen
ein weiter Ermessensspielraum zu. Willkur in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn die
Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dabel gentigt es
nicht, wenn sich der angefochtene Entscheid lediglich in der Begriindung als unhaltbar
erweist; eine Aufhebung rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig
ist (BGE 1271 38 E. 2aS. 41; 1241V 86 E. 2aS. 88, je mit Hinweisen).

E.22

Nach den aus Art. 29 BV fliessenden Verfahrensgarantien sind alle Bewei se abzunehmen,
die sich auf Tatsachen beziehen, die fir die Entscheidung erheblich sind ( BGE 127 | 54 E.
2b; 1241 241 E. 2). Das hindert aber den Richter nicht, einen Beweisantrag abzul ehnen,
wenn er in willkurfreier Uberzeugung der bereits abgenommenen Beweise zur
Uberzeugung gelangt, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei genligend abgeklart, und er
Uberdies in willkUrfreier antizipierter Wirdigung der zusétzlich beantragten Beweise
annehmen kann, seine Uberzeugung werde auch durch diese nicht mehr geéndert ( BGE
1311153 E. 3; 13011 425 E. 2.1; 122 V 157 E. 1d).

E.3.1
Der dussere Ablauf des Vorfals vom 23. Juni 2002 ist insoweit unbestritten, als sich
A. mit seinem Volvo auf dem Autobahnzubringer Glarnerland zur A3 befand.

Eine Gruppe von vier Motorradfahrern mit dem Beschwerdefiihrer an der Spitze ndherte



sich ihm von hinten, reduzierte das Tempo und liess den Volvo vorerst ziehen. In der
Linkskurve rund 150 m vor dem Beginn der Beschleunigungsstrecke schlossen die
Motorradfahrer ein zweites Mal zum Volvo auf, wobei der Beschwerdefihrer hupte.
Daraufhin brachte A. sein Fahrzeug zum Stillstand und wurde vom
Beschwerdefuhrer rechts, vom zweiten Motorradfahrer links tberholt; der
Beschwerdefihrer trat dabei gegen die Beifahrertur.

E.3.2

Nach der Version von A. , auf die das Obergericht im angefochtenen Entscheid
abstellte, hat der BeschwerdefUhrer hupend und gestikulierend auf 1 bis 2 Meter zu ihm
aufgeschlossen. Er habe sich nicht drangen lassen und seinen Volvo durch Auslaufenlassen
zum Stillstand gebracht, worauf ihn der Beschwerdefiihrer rechts tiberholt und gegen die
Beifahrertir getreten habe. Die Version des Beschwerdefihrers, der angibt, er sei nur auf 10
- 15 m zum Volvo aufgeschlossen und habe dann gehupt, worauf der Volvo mit einer
Vollbremsung reagiert habe und er einen Auffahrunfall nur durch ein Ausweichen auf den
Pannenstreifen habe verhindern kdnnen, halt es fir eine Schutzbehauptung, auch wenn alle
drei Begleiter des Beschwerdefihrers als Zeugen bestétigten, dass A. unvermittelt
stark gebremst habe.

E.4

Der Beschwerdefuhrer hat dem Obergericht eine tabellarische Darstellung mit
Weg-/Zeitberechnungen fir ale funf beteiligten Fahrzeuge eingereicht, in welcher das
umstrittene Geschehen zwischen dem ersten Sichtkontakt der Motorradgruppe mit dem
Volvo und dem Stillstand aller Fahrzeuge aus Sicht des Beschwerdefuhrers auf

Zehntel ssekunde und Zentimeter genau nachgezeichnet wird und aus dem sich nach den
Ausfuhrungen in der staatsrechtlichen Beschwerde u.a. ergeben soll, dass die
Motorradfahrergruppe 1'300 m nach dem ersten Kontakt zum zweiten Mal auf den Volvo
auffuhr und dass dabei ihr Vordermann - der Beschwerdefihrer - den Wagen von

A. auf 30 m sehen konnte, worauf er eine Sekunde spéter gehupt habe, was

A. zu einer Vollbremsung veranlasst habe.

Derartige Berechnungen sind indessen nur so prézise wie die verwendeten Ausgangsdaten;
daessich bel diesen um grobe Schétzungen und Annahmen handelt, ist die Darstellung von
vornherein nicht geeignet, das strittige Geschehen mit einer Genauigkeit wiederzugeben,
die erlauben wirde, die eine oder andere Version zu widerlegen bzw. zu verifizieren. Die
Ergebnisse stehen denn auch in Widerspruch zu vom Beschwerdefthrer nicht als
willkurlich angefochtenen tatséchlichen Feststellungen des Obergerichts. Dieses hat etwa,
gestiitzt auf die Akten und wohl auch auf gerichtsnotorische Kenntnisse der Ortlichkaeit,
festgestellt, dass die Sichtweite auf dem gesamten Autobahnzubringer und damit auch in
der fraglichen Linkskurve mindestens 50 m betragt (angefochtener Entscheid S. 5 E. 3a);
der Beschwerdefihrer muss den vor ihm auftauchenden Volvo demnach bereits erheblich
friher gesehen haben, als er dies gestiitzt auf seine Berechnung in der staatsrechtlichen
Beschwerde wahrhaben will.

War die Berechnung somit nicht geeignet, das Beweisergebnis zu beeinflussen, konnte sie
das Obergericht ohne Gehérsverletzung stillschweigend Gbergehen, ohne sich dazu im
angefochtenen Entscheid ausdriicklich zu aussern. Die Gehorsverweigerungsriige ist
unbegriindet.

E.51



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Obergericht habe die Glaubwtirdigkeit der
Zeugen B. , C. und D. , der drei Begleiter des
Beschwerdefiihrers beim umstrittenen Vorfall, willkirlich in Frage gestellt. Es habe
ausgefuhrt, deren Aussagen seien deshalb nicht glaubhaft, weil sie gegentiber der Polizei
gemass Protokoll vom 25. Juni 2002 anders ausgesagt hétten als spéter vor Gericht. Dies sei
klar aktenwidrig; die polizeiliche Einvernahme sai telefonisch erfolgt, das Protokoll, in
welchem die Aussagen in direkter Rede wiedergegeben wiirden, sei von den
Einvernommenen nie genehmigt worden. Damit sei keinesfalls der Beweis erbracht, dass
sich die Einvernommenen wortwartlich so gedussert hétten, wie diesim Polizeiprotokoll
wiedergegeben werde. Vielmehr sei es glaubhaft, dass sie sich gegentiber der Polizei
ausweichend gedussert hétten, wie sie als Zeugen gegentiber dem Obergericht die
Differenzen zwischen den im Polizeiprotokoll festgehaltenen Aussagen und ihre Aussagen
als Zeugen vor Obergericht plausibel erklart hdtten. Konsequenterweise hétte das
Obergericht gegen die drel Strafanzeige wegen falscher Zeugenaussagen einreichen
mussen; indem es dies unterlassen habe, habe es implizit zum Ausdruck gebracht, dass
deren Aussagen, A. habe einen Schikanestopp gemacht, glaubhaft seien.

E.5.2

Laut Protokoll der Kantonspolizei Zirich vom 25. Juni 2002 hat D. am 23. Juni
2002 auf telefonische Anfrage bestétigt, dass er die Auseinandersetzung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und A. miterlebt hat. Er kdnne jedoch nicht sagen, wie es dazu
gekommen sai, daer zuhinterst gefahren sei und den Beginn des Zwischenfalles nicht
mitbekommen habe. C. , am 25. Juli 2002 telefonisch befragt, bestétigte ebenfalls,
dass es zum fraglichen Zwischenfall gegkommen war; wie es dazu gekommen sei, konnte er
Indessen nicht sagen, da er weiter hinten gefahren sei. B. hat am 28. November
2002 als Zeuge ausgesagt, er sei mit drel Motorradfahrerkollegen unterwegs gewesen und
dabei einem Personenwagen, vermutungsweise einem Volvo, gefolgt, der auf der geraden
Strecke etwa mit 80 - 100 km/h gefahren sei. Vorne sal er selber oder der BeschwerdefUihrer
gefahren. Sie hétten zum Volvo etwa einen Abstand von 30 - 40 m gehabt; die Motorréder
seien versetzt gefahren, mit einem Abstand unter sich von 8 - 10 m. Als der Personenwagen
in die Kurve gefahren sei, habe er seine Geschwindigkeit verringert, und sie hétten sich auf
ca. 20 - 30 m genéhert. In dem Moment, in der die Links- in eine Rechtskurve lbergehe, sei
der Autofahrer "voll auf die Kl6tze gegangen”. Es sel wirklich ein Schikanestopp gewesen,
er sei sehr erschrocken. Er habe links auswei chen kdnnen und gesehen, wie der
Beschwerdefihrer rechts habe ausweichen konnen. Er sei weiter auf die Autobahn gefahren
und habe dort auf dem Pannenstreifen angehalten. 2 bis 3 Minuten danach seien seine 3
Kollegen gekommen; was in der Zwischenzeit passiert sei, habe er nicht mitbekommen.

Vom Obergericht am 25. Februar 2005 als Zeuge befragt, erklérte D. , e habe
gesehen, wie der Volvo abgebremst habe; dieser habe einen unvermittelten Stopp gerissen.
Der Polizei habe er nichts davon gesagt, weil er mit seinen zwei Kindern zu Hause gewesen
sel und sich nicht langer habe storen lassen wollen. C. sagte gleichentags al's
Zeuge aus, er habe die Bremdlichter des V olvo aufleuchten sehen und sich gewundert,
wieso dieser so stark abgebremst habe. Bel seiner telefonischen Befragung habe er zunéchst
nicht bemerkt, dass er einen Polizeibeamten am Telefon gehabt habe; als er dies bemerkt
habe, habe er ihn abgewimmelt.

E.53




Das Obergericht verurteilte den Beschwerdef ihrer wegen mehrfacher grober
Verkehrsregelverletzung, weil er seiner Uberzeugung nach viel zu nahe - auf 1 bis 2 m - auf
den rund 40 km/h fahrenden V olvo aufgeschlossen und ihn rechts tiberholt hatte. Der
Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was diese auf die Aussage von A. gestutzte
Annahme als willkurlich erscheinen lassen konnte. Es erscheint tatséchlich wenig
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer, der A. eingestandenermassen durch Hupen
und - dies schliesst er jedenfalls nicht aus - Gestikulieren zum Beschleunigen veranlassen
wollte, 10 - 15 m hinter dem Volvo verharrt hat, in einer Position also, in der er den
Vordermann kaum beeindrucken konnte. Und dass A. die Botschaft verstand,
zeigt seine (unzuldssige) Reaktion, sein Fahrzeug umgehend zum Stillstand zu bringen.
Seine Kollegen vermogen den Beschwerdefihrer in diesem Punkt nicht zu entlasten.

B. wusste bei seiner Zeugenaussage 5 Monate nach dem Vorfall bereits nicht
mehr, ob er an erster oder zweiter Stelle der Gruppe gefahren ist, weshalb seine Aussagen,
sie hétten sich dem Vordermann auf 20 - 30 m gendhert, kaum Utberzeugen. Die beiden
anderen Kollegen fuhren zu weit hinten, um dazu eine Aussage zu machen. Das
Obergericht konnte somit ohne Willkir davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer auf
wenige - 1 bis2 - Meter auf den Volvo von A. auffuhr, womit die tatsachlichen
Grundlagen fur seine Verurteilung wegen grober Verkehrsregel verletzung in diesem Punkt
erfullt sind.

E.54

Das Obergericht geht gestiitzt auf die Aussagen von A. welter davon aus, dass er
sein Fahrzeug durch Auslaufen zum Stillstand brachte, nicht durch unvermitteltes Bremsen,
und weist damit die Behauptung des BeschwerdefUhrers zuriick, wegen eines abrupten
Schikanestopps von A. sel er zum Rechtsliberholen gezwungen gewesen, da er
nur dadurch eine Kollision habe vermeiden konnen. Es trifft zwar durchaus zu, dass die
Version des Beschwerdefuhrers durch die Zeugenaussagen seiner Begleiter gestitzt
werden. Unzutreffend ist, dass sie das Obergericht aus willkirlichen Grinden as
unglaubhaft zurtickwies. Auch wenn dem Beschwerdefihrer zuzustimmen ist, dassim
Polizeiprotokoll vom 25. Juni 2002 die Aussagen von D. und C. kaum
so wartlich erfolgten, wie sie niedergeschrieben sind, so ist kein Grund erkennbar, weshalb
darin nicht deren wesentlicher Gehalt korrekt wiedergegeben sein sollte. Beide haben
danach unmittelbar nach dem 23. Juni 2002 unmissverstandlich ausgesagt, nicht gesehen zu
haben, wie es zum Zwischenfall gekommen sei. Esist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, dass das Obergericht den Aussagen, die die beiden Jahre spéter als Zeugen
machten und nach denen sie ein abruptes Bremsmandver gesehen haben wollen, Skepsis
entgegenbringt, zumal es sich bei den beiden, wie auch bei B. , der das
Bremsmandver von A. ebenfalls bestétigt, um alte M otorradfahrer-Kollegen des
Beschwerdefiihrers handelt. Auf jeden Fall legt der Beschwerdeflhrer nicht dar, inwiefern
das Obergericht in Willkur verfallen ist, indem es auf die Aussagen von A.

abstellte und sich von denjenigen des Beschwerdefiihrers und seiner drei Kollegen nicht
Uberzeugen liess. Dass es kein Strafverfahren gegen die drei Zeugen wegen falscher
Zeugenaussage einleiten liess, ist nachvollziehbar: dass diese das Obergericht nicht
Uberzeugten, stellt noch keinen geniligenden Bewels daflir dar, dass sie falsch seien. Daraus
kann jedenfalls nicht der Umkehrschluss gezogen werden, es habe deren Aussagen fir wahr
gehalten. Die Willkurrtge ist offensichtlich unbegriindet.

E.6



Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht eine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor,
weil es entgegen seinem Antrag unterlassen habe abzukl&ren, in welcher Weise

A. am beschadigten Fahrzeug berechtigt gewesen sei. Aus den Akten ergebe sich
nur, dass es nicht dessen Fahrzeug gewesen sei. Es sei nicht erwiesen, dass esihm zum
Gebrauch Uberlassen worden sei, wie das Obergericht aktenwidrig annehme, es kdnne
genauso gut sein, dass er das Fahrzeug eigenméchtig fur sich verwendet habe. Diesfalls
habe er keinen guiltigen Strafantrag stellen kénnen, da der blosse Besitzer dazu nicht
berechtigt sai.

Der beschadigte Volvo wurde beim Zwischenfall von A. gefahren, und es finden
sich in den Akten keine Hinweise dafur, dass er sich das Fahrzeug eigenméchtig oder gar in
strafrechtlich relevanter Weise angeeignet haben konnte. Unter diesen Umsténden konnte
das Obergericht ohne Verfassungsverletzung davon ausgehen, dass esihm zumindest zum
Gebrauch Uberlassen und er damit zur Stellung eines Strafantrages berechtigt war, ohne
dazu weitere Abklarungen zu treffen. Die Rige ist unbegrindet.

E.7

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 156 OG ).
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