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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiewelt auf
ein Rechtsmittel einzutretenist (BGE 131157 E.1S.59, 145E. 2 S. 147, je mit
Hinweisen).

E.121

Geméss 8 183 Abs. 3 der Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt vom 8. Januar 1997
(StPO/BS) wird das Urteil des Appellationsgerichts mundlich eréffnet und kurz begriindet
(Satz 1). Den Parteien ist innert zwanzig Tagen ein Urtellsdispositiv zuzustellen (Satz 2).
Alle Urteile, welche den erstinstanzlichen Entscheid nicht bestatigen, sind zudem schriftlich
Zu begriinden, wobei eine Verweisung auf die Griinde des erstinstanzlichen Urteils zuléssig
ist (Satz 3).

E. 122

Das angefochtene Urtell des Appellationsgerichts verweist zur Begriindung auf das
erstinstanzliche Urteil des Strafgerichtsprasidenten. Ob das Appellationsgericht seinen
Entscheid bel der mindlichen Erdffnung kurz begriindete, wie dies 8 183 Abs. 3 Satz 1
StPO /BS vorschreibt, ist anhand der Akten nicht ersichtlich. Das Verhandlungsprotokoll
enthalt weder eine Begriindung noch einen Hinweis darauf, dass eine Begriindung
angegeben wurde. Jedoch enthélt die staatsrechtliche Beschwerde (Ziff. 13 und Ziff. 24)
Hinweise darauf, dass das Appellationsgericht das Urteil bei der mindlichen Eréffnung
kurz begrindete.

E. 123

Das Appellationsgericht legt 8 183 Abs. 3 StPO /BS in dem Sinne aus, dass es sein Urteil
nur in denjenigen Fallen schriftlich begriinden muss, in denen es den erstinstanzlichen
Entscheid nicht bestétigt (vgl. Bundesgerichtsurteil 1P.69/2004 vom 7. April 2004, E.
1.1.2). Dies trifft vorliegend nicht zu.

E.1.24

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behérden, ihren Entscheid zu
begrinden. Der Burger soll wissen, warum die Behtrde entgegen seinem Antrag



entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss deshalb so abgefasst sein, dass der
Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur méglich, wenn

sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnen ( BGE 126 1 97 E. 2b S. 102; 112 1a 107 E. 2b S. 109 f., je mit Hinweisen).

E.1.25

Nach der Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV ist es nicht ausgeschlossen, dass eine
kantonale Rechtsmittelinstanz ihr Urteil durch blossen Verweis auf die Erwagungen der
Vorinstanz begriindet. Dies ist verfassungsrechtlich unbedenklich, solange im kantonalen
Rechtsmittel verfahren keine erheblichen Einwande vorgebracht werden, mit denen sich das
erstinstanzliche Urtell nicht bereits auselnandersetzte und die geeignet wéren, esin Frage zu
stellen ( BGE 103 1a407 E. 3a S. 409; Bundesgerichtsurteil 1P.69/2004 vom 7. April 2004,
E. 1.1.4). Anders wére es aber, wenn vor der kantonalen Rechtsmittelinstanz erhebliche
Grunde vorgebracht werden, zu denen die erste Instanz nicht Stellung bezog, sei es, dass sie
vor erster Instanz noch nicht vorgebracht wurden, aber trotzdem vor zweiter Instanz
vorgebracht werden dirfen, oder dass diese Grinde vor erster Instanz schon vorgetragen
wurden, diese aber dazu in der Urteilsbegriindung nicht Stellung bezog ( BGE 103 1a407 E.
3aS. 409). Eine staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung des rechtlichen Gehors
musste diesfalls gutgehei ssen werden. Wirde der Beschwerdefiihrer unter diesen
Umstanden auf eine Begrindung des zweitinstanzlichen Urteils resp. auf eine Riuge der
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs verzichten, konnte auf seine staatsrechtliche
Beschwerde wegen widersprtichlichen Verhatens und sinngemasser Nichtausschdpfung
des kantonalen Instanzenzuges ( Art. 86 Abs. 1 OG ) nicht eingetreten werden
(Bundesgerichtsurteil 1P.69/2004, a.a.0.).

E.1.26

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den Sachverhalt, wie ihn der Strafgerichsprésident
feststellte. Dabel beruft er sich unter anderem auf seinen im Rekursverfahren gestellten
Beweisantrag vom 5. November 2004 zum Beizug der Eheschutzakten. Daraus ergebe sich,
dass die eheliche Situation schon seit [angerem angespannt sei. Seine Ehefrau habe
bedeutende I nteressen daran, ihn schlecht zu machen. Sie leide an einer psychischen
Krankheit, dem "Parental Alienation Syndrom". Diese Krankheit dussere sich darin, dass
ein Elternteil versuche, die gemeinsamen Kinder an sich zu binden und sie dem andern
Elternteil zu entfremden. Es sei seiner Ehefrau deshalb daran gelegen, seine Kompetenz zur
Betreuung der gemeinsamen Tochter in Abrede zu stellen. Zudem sei seine Ehefrau oftmals
eifersiichtig. Die Aussagen Uber die angeblich von ihm begangene Korperverletzung seien
unter diesen Bedingungen zustande gekommen. Die Anzeige stelle bloss einen weiteren
Mosaikstein in der Strategie seiner Frau dar, ihn in ein schlechtes Licht zu bringen.
Erheblich sei in diesem Zusammenhang auch, dass keines der drei befragten Kinder von
Gewalttétigkeiten des Vaters gegeniiber der Mutter berichtet habe. Zudem sei die Ehefrau
von ihrem eigenen Vater geschlagen worden. Solche Gewalterfahrungen wirden sich ohne
weiteres auf eine Drittperson Ubertragen lassen, ohne dass die entsprechende Gewalt von
dieser Drittperson tatséchlich ausgegangen sein musse. Das erstinstanzliche Urtell dussert
sich zu den in den Eheschutzakten beschriebenen Tatsachen nicht. Ob die oben genannten
Vorbringen des Beschwerdefihrers grundsétzlich geeignet waren, das erstinstanzliche
Urteil in Frage zu stellen, zieht das Appellationsgericht in seiner Vernehmlassung in
Zweifel. Dadas Appellationsgericht sein Urteil nur durch Verweis auf die Erwégungen des
erstinstanzlichen Entscheids begriindete und dieser sich mit den Eheschutzakten nicht



auseinandersetzte, hétte der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht die Ruge der Verletzung
des Gehdrsanspruchs erheben mussen. Da er dies unterliess, ist auf seine Vorbringen
bezuglich Tatsachen, die sich aus den Eheschutzakten ergeben, nicht einzutreten.

E.13

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss el ne staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dartber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren
prift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Rigen. Auf ungentigend
begriindete Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht
ein( BGE 1301 258 E. 1.3S.261f.;1291 185E. 1.6 S. 189, je mit Hinweisen). Soweit der
Beschwerdefuhrer diesen Begrindungsanforderungen nicht nachkommt, sondern bloss
appellatorische Kritik gegen das Urteil Ubt und sich damit begniigt, den angefochtenen
Entscheid als willkirlich auszugeben, sind seine Vorbringen ebenfalls nicht zu hdren. Dies
gilt insbesondere beziglich seinen algemeinen Ausfihrungen zur Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen (Beschwerde, Ziff. 14, Ziff. 19, Ziff. 25) sowie zu Ausfihrungen, in denen
der BeschwerdefUhrer lediglich seine Auffassung derjenigen des Strafgerichtsprasidenten
gegenuber stellt (Beschwerde, Ziff. 17, Ziff. 19).

E.21

Der Beschwerdefuhrer erhebt die Riige der Verletzung der Unschuldsvermutung as
Beweidastregel ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2EMRK ). Diese Rlge ist vorweg zu
prifen.

E.22

Gemassdemin Art. 32 Abs. 1 BV und in Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Grundsatz der
Unschuldsvermutung (in dubio pro reo) ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu
vermuten, dass der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldigist. Als
Beweidlastregel bedeutet die Maxime, dass es Sache der Anklagebehtrdeist, die Schuld des
Angeklagten zu beweisen, und nicht dieser seine Unschuld nachweisen muss. Die
Unschuldsvermutung ist verletzt, wenn der Strafrichter einen Angeklagten (einzig) mit der
Begrundung verurteilt, er habe seine Unschuld nicht nachgewiesen. Ebenso ist die Maxime
verletzt, wenn sich aus der Urteilsbegrindung ergibt, dass der Strafrichter von der falschen
Meinung ausging, der Angeklagte habe seine Unschuld zu beweisen, und dass er ihn
verurteilte, weil ihm dieser Beweis misslang ( BGE 127 | 38 E. 2a S. 40). Ob der Grundsatz
"in dubio pro reo" as Beweidlastregel verletzt ist, prift das Bundesgericht mit freier
Kognition (BGE 127 1 38 E. 2aS. 40; 1201a31 E. 2d S. 38).

E.23

Im Einzelnen beanstandet der BeschwerdefUhrer, es werde ihm vorgeworfen, seine
Unschuld mittels des vom Rechtsmedizinischen Institut erstellten Gutachtens nicht
beweisen zu kénnen.

E.24

Das Urteil des Strafgerichtsprasidenten, auf welches das Appellationsgericht verweist,
erachtet den inkriminierten Sachverhalt als erstellt. Der Strafgerichtsprasident stiitzt seine
Auffassung unter anderem auf ein Gutachten des Rechtswissenschaftlichen Instituts (IRM).
Die Ehefrau sei am 16. Januar 2003, somit einen Tag nach den von ihr behaupteten



Schlagen mit der Gurtel schnalle korperlich untersucht worden. Geméss dem Bericht des
IRM seien im Bereich des behaarten Kopfes zahlreiche, biszu 1 cm grosse rétliche
Hautabschurfungen, am rechten Unterarm eine 1,5 cm grosse rétliche Hautabschirfung mit
einer 3,5 cm grossen Hautei nblutung/-unterblutung, am linken Oberschenkel zwei
Hautunterblutungen von 6,5 bzw. 4 cm Grésse und am linken Unterschenkel eine 6 mal 8
cm grosse Hautunterblutung sowie eine 1 cm grosse rétliche, trockene Hauterhebung
gefunden worden. Der Strafgerichtsprasident ist der Auffassung, dass diese Verletzungen
nur auf das beanzeigte Verhalten des BeschwerdefUhrers zurtickgefuhrt werden kénnten.
Zwar habe das IRM die Verletzungen als unspezifisch bezeichnet und festgehalten, dass
sich die Aussagen der Ehefrau mangels geformter Lasionen nicht belegen liessen. Das
Gutachten wirde die Aussagen der Ehefrau aber nicht widerlegen. Somit konne aufgrund
des Gutachtens keineswegs ausgeschl ossen werden, dass die Verletzungen mit einem Gurtel
resp. mit einer Gurtel schnalle zugefiigt worden seien. Weiter hélt der Strafgerichtspréasident
fest: " Spricht das Gutachten somit jedenfalls nicht gegen die Darstellung der Geschéadigten,
sondern steht es vielmehr im Einklang mit ihr, kann der Angeklagte daraus andererseits
nichts zu seinen Gunsten ableiten.”

E.25

Aus dieser Erwagung des erstinstanzlichen Urtells ergibt sich nicht, dass der
Strafgerichtsprasident dem BeschwerdefUhrer zum Vorwurf macht, seine Unschuld nicht
beweisen zu kdnnen. Im Gegentell bezieht sich der Strafgerichtsprasident lediglich im
Rahmen der Beweiswirdigung und nur deshab auf das Gutachten des IRM, um die
Glaubwurdigkeit der Aussagen der Ehefrau zu prifen. Er betrachtet das Gutachten insoweit
zu Gunsten der Ehefrau als erheblich, als dessen Inhalt mit den Aussagen der Ehefrau nicht
im Widerspruch steht. Der Strafgerichtsprésident verlangt vom BeschwerdefGhrer mit
keinem Wort, dass er die Aussagen der Ehefrau oder den Inhalt des Gutachtens widerlegen
musste, um von Schuld und Strafe freigesprochen zu werden. Von einer Verletzung der
Unschuldsvermutung, verstanden als Bewelislastregel, kann somit nicht die Rede sein.

E.3.1
Sodann macht der Beschwerdefthrer willkurliche Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) geltend.

E.3.2

Art. 9 BV gewéhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Behdrden ohne Willkar
behandelt zu werden. Willkurlich ist ein Entscheid, wenn er offensichtlich unhaltbar ist,
insbesondere mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1311 57E. 2S.61 ;1291 8E. 2.1S.9,49E. 4
S. 58, je mit Hinweisen). Geht es um Beweiswirdigung, ist zu beachten, dass dem
kantonalen Sachgericht darin ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Das Bundesgericht
greift nur ein, wenn das kantonale Gericht sein Ermessen missbraucht hat, namentlich zu
vollig unhaltbaren Schllissen gelangt ist oder erhebliche Beweise Gibersehen oder
willkurlich nicht berlicksichtigt hat (BGE 120 1a31 E. 4b S. 40; 118 1a28 E. 1b S. 30).
Dagegen gentigt es nicht, wenn der Beschwerdefiihrer lediglich einzelne Beweise anfihrt,
die er anders a'sim angefochtenen Entscheid gewichtet wissen mdchte. Zudem rechtfertigt
sich die Aufhebung eines Entscheids nur, wenn er im Ergebnis willkirlichist (BGE 1291 8
E.2.1S.9,49E. 4 S 58, jemit Hinweisen).

E.33



Der Strafgerichtsprasident, auf dessen Ausfihrungen das Appellationsgericht verweist,
erachtet den inkriminierten Sachverhalt aus folgenden Griinden as erstellt: Die Aussagen
der Ehefrau, die zu dem bereits erwahnten IRM-Gutachten zumindest nicht in Widerspruch
stehen, seien insgesamt glaubwirdig. Die Ehefrau habe im Kerngeschehen gleichbleibende
und in sich stimmige Angaben gemacht. Die Glaubwiirdigkeit der Aussagen zeige sich auch
darin, dass die Ehefrau zum Teil die direkte Rede verwendet und spontan Ergénzungen in
ihren Aussagen angebracht habe. Dass sie die im Dezember 2002 ausgesprochene Drohung
des Beschwerdefiihrers, sie und ihre Eltern umzubringen, zeitlich nicht mehr genau habe
einordnen kdnnen, triibe die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht. Die Unsicherheit sei
darauf zurtickzufUhren, dass die Drohung schon einige Zeit zurtickliege und es sich nicht
um den einzigen Vorfall dieser Art gehandelt habe. Da es sich bei der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers um ein Opfer handle, das haufig Gewalt ausgesetzt gewesen sei, sei es
auch nachvollziehbar, dass die Ehefrau einmal zu Protokoll gegeben habe, praktisch taglich
geschlagen worden zu sein, dann aber relativierend Zeitspannen von zwei bis drei Wochen
angegeben habe. Sodann wiirdigt der Strafgerichtsprasident auch die Aussagen einer in der
Nachbarschaft wohnenden Freundin der Ehefrau. Diese habe vor Gericht angegeben, dass
ihr die Ehefrau wiederholt von den Gewalttétigkeiten des Beschwerdefiihrers und auch von
dessen Drohung, sie und ihre Eltern umzubringen, erzdhlt habe. Die Freundin habe dieim
Januar 2003 zugefugten Verletzungen tiberdies selbst gesehen. Nach Auffassung des
Strafgerichtsprasidenten missten diese Aussagen zwar mit Zurtickhaltung gewdirdigt
werden, da es sich um eine Freundin des Opfers handle und diese gegentiber dem
Beschwerdefiihrer eine eher negative Einstellung habe. Jedoch wiirden die Aussagen der
Freundin zum Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers passen.

E.34.1

Im Einzelnen bringt der BeschwerdefUhrer vor, alein die Tatsache, dass seine Ehefrau eine
absolut unverhaltnismassige Genugtuungssumme verlangt habe, misse als Hinwels
gewertet werden, dass die geschilderten Vorfdle nicht der Wahrheit entsprechen.

E.34.2

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers verlangte im erstinstanzlichen Verfahren eine
Genugtuungssumme von Fr. 30'000.--. Wie eingangs erwahnt, verurteilte der
Strafgerichtsprasident den Beschwerdefiihrer zur Bezahlung einer Genugtuung in der Héhe
von Fr. 500.-- und wies die Forderung im Mehrbetrag ab. Allein daraus, dass die Ehefrau
eine Ubersetzte Genugtuungsforderung verlangte, 1asst sich indessen nicht ableiten, dass
ihre gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Aussagen unwahr sind. Es kommt haufig vor,
dass Opfer von Straftaten eine Ubersetzte Genugtuungsforderung stellen, da die Hohe der
Genugtuung eine Ermessensfrage ist (vgl. Art. 47 OR ) und der Strafrichter bei
adhasionswei se geltend gemachten Zivilforderungen nicht mehr zusprechen darf, als das
Opfer selbst verlangt (Oscar Vogel/Karl Spuhler, Grundsatz des Zivilprozessrechts und des
internationalen Zivilprozessrechts der Schweiz, 7. Aufl., Bern 2001, Kap. 6/ 8§ 30/ N. 9).
Der Beschwerdefuhrer kann daraus, dass die Genugtuungsforderung tbersetzt war, nichts
fur sich ableiten.

E.35.1

Sodann macht der Beschwerdefiihrer geltend, in den Aussagen seiner Ehefrau wirden sich
diverse LUgensignal e ausmachen lassen, was ihre Aussagen betreffend die beanzeigte
Straftat als insgesamt unglaubwirdig erscheinen liesse. Erstens sei die vor Gericht



vorgetragene Aussage betreffend der angeblich ausgesprochenen Drohung nicht stringent,
da sieim Kerngeschehen erheblich vom angeklagten Sachverhalt abweiche.

E.35.2

Bezlglich der gegen sie ausgesprochenen Drohung gab die Ehefrau in der Einvernahme
vom 22. Januar 2003 zu Protokoll (S. 2): "Ich habe schon im Dezember 2002 zu ihm gesagt,
dassich mich von ihm scheiden lassen will. Deshalb kamen meine Eltern zu uns. Mein
Mann sagte zu mir, bevor meine Eltern bel uns waren, dass er mich und meine Eltern
umbringen werde, wenn ich mich von ihm scheiden lassen wirde." An der
Hauptverhandlung vom 22. April 2004 sagte die Ehefrau auf entsprechende Frage aus (vgl.
Protokollabschrift, S. 4): "Manchmal ist es zu Drohungen seitens meines Mannes
gekommen." "Ja, im Dez. 02 bedrohte er mich. Er sagte, lassunsin die Turkel gehen, da
wirst du sehen, was ich dir antue. Dort kann ich es, hier gehe esjanicht." "Ja, es stimmt, er
drohte, er werde mich und meine Eltern erschiessen. Diese Drohung war vor der Drohung,
indie Turkei zu gehen. Diese Drohung mit dem Erschiessen war 2003, als er merkte, dass
es um die Scheidung geht." "Das mit dem Erschiessen war um den 15. Januar 03 rum. So
um die Zeit rum; d.h. erst war die Drohung, dann kamen meine Eltern und dann waren die
Schlage." In den verschiedenen Aussagen der Ehefrau lassen sich keine namhaften
Ungereimtheiten feststellen. Insbesondere trifft nicht zu, dass die Aussagen in der
Hauptverhandlung nicht mit dem eingeklagten Sachverhalt tbereinstimmen. Dass die
Ehefrau das Datum der Drohung, sie und ihre Eltern zu erschiessen, nicht mehr genau
angeben konnte, begriindete der Strafgerichtsprasident damit, dass die Drohung schon
einige Zeit zurticklag und es sich nicht um den einzigen Vorfall dieser Art handelte. Diese
Uberzeugende Erkl&rung des Strafgerichtsprasidenten vermag der Beschwerdefihrer mit
seinem Vorbringen nicht in Frage zu stellen.

E.353

Ein zweites L igensignal erblickt der Beschwerdefihrer darin, dass er die angebliche
Drohung ausgesprochen haben soll, als er merkte, dass seine Frau sich von ihm scheiden
lassen wolle. Diese wahrend der Einvernahme gemachte Aussage stehe im Widerspruch zu
der in der Hauptverhandlung gemachten Aussage, dass seine Ehefrau sich nicht scheiden
lassen wolle. Zudem streite seine Frau ab, eifersiichtig zu sein. In der Einvernahme vom 22.
Januar 2003 gab die Ehefrau an, dass der Beschwerdefihrer die beanzeigte
Korperverletzung abstreite, weil er sich nicht von ihr scheiden lassen wolle (vgl.
Einvernahmeprotokoll, S. 5). In der Hauptverhandlung gab sie zu Protokoll, dass sie mit der
Scheidung noch zuwarten wolle (vgl. Protokollabschrift, S. 6). Zwischen diesen Aussagen
lassen sich offensichtlich keine Widerspriiche und somit keine L iigensignal e ausmachen,
zumal die Ehefrau den Entscheid, mit der Scheidung zuzuwarten und stattdessen ein
Eheschutzverfahren einzuleiten, nach der Einvernahme vom 22. Januar 2003 geféllt haben
konnte. Ob die Ehefrau auf andere Frauen eifersiichtig war, spielt im Zusammenhang der
beanzeigten Straftat keine Rolle.

E.354

Ein drittes LUgensignal ergibt sich nach Auffassung des Beschwerdefiihrers daraus, dass die
Ehefrau in der Einvernahme zuerst behauptet habe, ein Mobilfunktelefon nicht bedienen zu
kdnnen, dann aber aussagte, einen Anruf von ihrem Bruder auf ihr eigenes
Mobilfunktelefon erhalten zu haben. Gemass dem erstinstanzlichen Urteil (S. 4) prazisierte
die Ehefrau in der Hauptverhandlung ihre Aussagen, indem sie angab, zu wissen, wie man



mit einem Mobilfunktelefon telefoniert, nicht aber wie die SM S-Funktion zu bedienen sai.
Diese Erklarung des Strafgerichtsprasidenten leuchtet ein. Das Argument des
Beschwerdefiihrers, bel der SMS-Funktion des Mobilfunktelefons handle es sich um die
Hauptfunktion des Geréts, weil damit Telefongebtihren eingespart werden konnten, lasst die
Erklarung des Strafgerichtsprasidenten, dass die Ehefrau mit einem Mobilfunktelefon nur
telefonieren, nicht aber SM S verschicken kann, keinesfalls als unhaltbar erscheinen.

E. 355

Sodann zieht der Beschwerdefthrer die Aussagen der in der Nachbarschaft wohnenden
Freundin der Ehefrau heran, welche ein viertes Ligensignal zu Tage bringen wrden.
Obwonhl die Ehefrau angegeben habe, vom BeschwerdefUhrer haufig geschlagen worden zu
sein, habe die Freundin an der Hauptverhandlung ausgesagt, dass sie ausser am 15. Januar
2003 nie Verletzungen bel der Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe feststellen konnen.
Dies spreche ebenfalls gegen die Glaubwrdigkeit der Aussagen der Ehefrau. Die Freundin
gab wahrend der Hauptverhandlung zu Protokoll, dass sie ausser am Tag des 15. Januar
2003 nie Verletzungsspuren am Korper der Ehefrau festgestellt habe. Darin kann aber kein
Ltgensignal erblickt werden, sagte doch die Freundin ebenfalls aus, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Frau verbot, mit ihr und mit anderen Frauen zu verkehren (vgl.
Protokollabschrift, S. 8).

E.36

Weiter beanstandet der Beschwerdefihrer die Wirdigung der Aussagen der Freundin der
Ehefrau. Die Freundin sei bel der ersten Befragung der Ehefrau Begleitperson und
Dolmetscherin gewesen. Sie habe somit nichts aus eigener Wahrnehmung, sondern
lediglich vom Horensagen erfahren. Den vom BeschwerdefUihrer genannten Umsténden
trug der Strafgerichtsprasident bei der Wirdigung der Aussagen bereits Rechnung. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers erweisen sich in diesem Punkt als appellatorische
Kritik. Darauf ist nicht einzugehen.

E.3.7

Schliesslich erachtet es der Beschwerdefthrer als moglich, dass sich die Ehefrau die
Verletzungen selbst zufigte, weil sie unter der psychischen Krankheit "Parental Alienation
Syndrom™ leide und der grosse L eidensdruck zu Selbstverletzungen fiihren kdnne. Nach
Auffassung des Strafgerichtsprésidenten ist es unwahrscheinlich, dass sich die Ehefrau die
Wunden selbst zugefiigt habe. Bezeichnenderweise sei der Beschwerdefthrer fur die
Verletzungen eine Erklérung schuldig geblieben. Stattdessen habe er selbst ein Motiv fur
die Straftat angegeben, indem er zugestand, dassihm die Aufmupfigkeit seiner Ehefrau, seit
diese eine Niederlassungsbewilligung (C-Bewilligung) erhalten habe, nicht gepasst habe.
Mit diesen Ausfihrungen setzt sich der Beschwerdefthrer wiederum nicht hinreichend
auseinander, sondern bezieht sich auf einen in keinem Zusammenhang mit der konkreten
Straftat stehenden Zeitungsartikel Gber eine andere Straftat. Damit ist er nicht zu horen.

E.3.8

Somit ergibt sich, dass angesichts des grossen Ermessensspielraums, Uber welchen das
kantonale Sachgericht verfigt, und angesichts der plausiblen Begrindung betreffend die
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Ehefrau die Beweiswirdigung des
Strafgerichtsprasidenten, auf welche das A ppellationsgericht verweist, vor dem
Willkurverbot standhélt.



E. 41

Schliesdlich ruigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung der Unschuldsvermutung al's
Bewelswirdigungsregel.

E.4.2

Als Beweiswirdigungsregel besagt der aus der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ) abgeleitete Grundsatz "in dubio pro reo", dass sich der
Strafrichter nicht von einem fir den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt
erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
zugetragen hat ( BGE 127 | 38 E. 2a S. 41). Die Maxime ist verletzt, wenn der Strafrichter
an der Schuld des Angeklagten hétte zweifeln missen. Dabei sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen. Bei der Frage, ob angesichts des willkirfreien Bewei sergebnisses erhebliche
und nicht zu unterdriickende Zweifel hatten bejaht werden miissen und sich der Sachrichter
vom fur den Angeklagten unguinstigen Sachverhalt nicht hétte tberzeugt erkl&ren durfen,
greift das Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung ein, da der Sachrichter diese in Anwendung
des Unmittel barkeitsprinzips zuverlassiger beantworten kann (Bundesgerichtsurteil
1P.428/2003 vom 8. April 2004, E. 4.2).

E.43

Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, was Uber die Kritik an der Beweiswirdigung
hinausgeht und nicht zu unterdriickende Zweifel an der Richtigkeit der
Sachverhaltsermittlung der kantonalen Instanzen hervorrufen kénnte. Insbesondere dasin
der Replik (S. 2) vorgetragene Argument, dass aufgrund des Untersuchungsergebnisses des
IRM-Gutachtens Zweifel am beanzeigten Geschehen angebracht seien, |asst sich nicht
erhérten. Wie sich aus dem oben Gesagten ergibt, stellte der Strafgerichsprasident bel der
Beweiswurdigung nicht allein auf dieses Gutachten ab, sondern zog es nur zur Prifung der
Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen bei. Die Unschuldsvermutung als
Beweiswurdigungsregel ist keinesfalls verletzt.

E.5

Somit halt das angefochtene Urteil sowohl vor dem Willkirverbot ( Art. 9 BV ) als auch vor
der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2EMRK ) stand. Die
staatsrechtliche Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 156 Abs. 1 OG ). Der BeschwerdefUhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fir das Verfahren vor Bundesgericht. Die V oraussetzungen hierzu sind wegen
offensichtlicher Aussichtlosigkeit der Begehren nicht erflllt (vgl. Art. 152 Abs. 1 und 2 OG
). Das Gesuch ist dementsprechend abzuwei sen.
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