BGer 1P.223/2005 vom 8. Juli 2005

Bundesgericht, 2005-07-08, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1P.223 2005
FR: TF 1P.223/2005 du 8 juillet 2005

IT: TF 1P.223/2005 del 8 luglio 2005

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwieweit auf
ein Rechtsmittel einzutretenist (BGE 131157 E. 1S.59; 1301 312E. 1 S. 317, je mit
Hinweisen).

E.12

Der angefochtene Entscheid schliesst das Strafverfahren nicht ab. Es handelt sich um einen
kantonal |etztinstanzlichen selbstandigen Zwischenentscheid tber ein Ausstandsbegehren,
gegen den die staatsrechtliche Beschwerde zur Geltendmachung verfassungsmassiger
Rechte zulssig ist ( Art. 84 Abs. 1 1it. aund Abs. 2, Art. 87 Abs. 1 OG). Der
Beschwerdefihrer, dessen Gesuch um Ausstand des Staatsanwalts abgewiesen wurde, ist
zur Beschwerde befugt ( Art. 88 OG ). Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind
erflllt. Auf die Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.13

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde insowelt, als der Beschwerdefthrer eine
Verletzung der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2EMRK ) geltend
macht. Mit der staatsrechtlichen Beschwerde kdnnen grundsétzlich keine neuen
Einwendungen erhoben und keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht werden
(BGE 1281 354 E. 6¢ S. 357, mit Hinweisen). Aus dem angefochtenen Entscheid geht
nicht hervor und der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, die Rige der Verletzung der
Unschuldsvermutung bereits im kantonalen Verfahren vorgebracht zu haben. Die Rige
verstosst deshalb gegen das Novenverbot.

E.21

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, der Kantonsgerichtsprasident gehe erstens
falschlicherweise davon aus, er habe das Vorliegen einer politisch begriindeten Feindschaft
zwischen ihm und dem amtierenden Staatsanwalt nicht rechtzeitig vorgebracht. Zweitens
habe der Kantonsgerichtsprasident zu Unrecht verneint, dass der Ablehnungsgrund des
Misstrauens in die Unparteilichkeit des Staatsanwalts gegeben sei. Der BeschwerdefUhrer
rugt eine Verletzung des Gebots eines fairen Verfahrens ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und des
Willkarverbots ( Art. 9BV ).

E.22

Art. 9 BV gewéhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Behdrden ohne Willkar
behandelt zu werden. Willkdrlich ist ein Entscheid, wenn er offensichtlich unhaltbar ist,
insbesondere mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1311 57E. 2S.61 ;1291 8E. 2.1S.9,49E. 4



S. 58, je mit Hinweisen). Dabei rechtfertigt sich die Aufhebung eines Entscheids nur, wenn
er auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 1291 8E. 2.1 S.9,49E. 4 S. 58, je mit
Hinweisen).

E.23

Im Einzelnen bringt der BeschwerdefUhrer vor, die auf politische Ereignisse in den
achtziger Jahren zurtickzufiihrende Befangenheit des Staatsanwalts habe sich erst in den
Formulierungen des Uberweisungsbeschlusses vom 3. Februar 2005 gezeigt. Der
Staatsanwalt sei bis zum Erlass des Uberweisungsbeschlusses im Strafverfahren nicht in
Erscheinung getreten. Er sei davon ausgegangen, die ehemaligen Zwistigkeiten seien
tberwunden, und habe deshalb keine Veranlassung gehabt, ein Ausstandsbegehren wegen
personlicher Feindschaft vor Erlass des Uberweisungsbeschlusses zu stellen. Im Ubrigen
habe er sich im Ausstandsgesuch nicht auf den Ausstandsgrund der personlichen
Feindschaft berufen, sondern die politisch begriindeten Animositéten lediglich erwahnt, um
zu erklaren, weshalb die Formulierungen im Uberwei sungsbeschluss auf Befangenheit des
Staatsanwalts schliessen lassen. Der Kantonsgerichtsprasident hétte diese Vorbringen daher
bei der Prifung des angerufenen Ausstandsgrundes des Misstrauensin die Unparteilichkeit
des Staatsanwalts berticksi chtigen miissen.

E.24

Der Kantonsgerichtsprasident vertritt den Standpunkt, dass der Beschwerdefthrer
spatestens seit der Schlussverfligung vom 3. August 2004 den Ausstand von Y.

hétte verlangen kdnnen, da er in diesem Zeitpunkt wusste, dass dieser a's Staatsanwalt
amten wird. Er hétte bereits dannzumal die angebliche politische Feindschaft zwischen ihm
und dem Staatsanwalt vorbringen kénnen. Die gesetzliche Frist von zehn Tagen fir die
Geltendmachung des fakultativen Ausstandsgrundes der politischen Feindschaft sei nicht
eingehalten, weshalb das diesbeziigliche V orbringen des Beschwerdeftihrers nicht zu prifen
sai.

E.25

Gemass Art. 35 Ziff. 1 der Strafprozessordnung des Kantons Wallis vom 22. Februar 1962
(StPO/VS) hat die Partei, die sich auf einen Ausstandsgrund berufen will, innert zehn Tagen
seit Eintritt eines solchen Falles oder seit sie davon Kenntnis hat, ein schriftliches
Ausstandsbegehren beim betroffenen Richter oder Beamten einzureichen und die
vorgebrachten Grinde glaubhaft zu machen. Wie das Bundesgericht im Urteil 1P.737/2000
vom 2. Mérz 2001 (E. 4b/aa) entschied, hat die Nichteinhaltung der Frist von Art. 35 Ziff. 1
StPO /VS die Verwirkung des Rechts, ein Ausstandsbegehren zu stellen, zur Folge.

Gemass den Angaben in der Beschwerdeschrift gehen die politischen Feindseligkeiten
zwischen dem Staatsanwalt und dem BeschwerdefUhrer auf die achtziger Jahre zurtick. Es
trifft somit ohne weiteres zu, dass der Beschwerdefiihrer den Ausstandsgrund der
personlichen Feindschaft ( Art. 34 lit. b StPO /VS) bereitsim Anschluss an die
Schlussverfiigung am 3. August 2004 hétte geltend machen kénnen, als er von der
Zuteilung des ihn betreffenden Strafverfahrensan Y. erfuhr. Die Auffassung des
Kantonsgerichtsprasidenten, dass es nicht angehe, sich gestiitzt auf den Ausstandsgrund der
Befangenheit ( Art. 34 lit. ¢ StPO /V'S) auf die politischen Feindseligkeiten erst nach der
ersten (missliebigen) Amtshandlung des Staatsanwalts zu berufen, ist in Anbetracht des
klaren Wortlauts von Art. 35 Ziff. 1 StPO /V S einleuchtend. Eine Verletzung des
Willkurverbots liegt insoweit nicht vor.



E.26

Der Beschwerdefiihrer macht sodann geltend, im Uberweisungsbeschluss kdme eine
"offensichtliche Einseitigkeit und V oreingenommenheit” des Staatsanwalts zum Ausdruck.
Der Staatsanwalt habe diverse Kraftausdriicke verwendet, obwohl eine einfachere
Wortwahl gentgt hétte. Der Kantonsgerichtsprasident verkenne, dass auch der Staatsanwalt
zur Objektivitat verpflichtet sei. Sinngemass riigt der Beschwerdefhrer eine willkirliche
Anwendung von Art. 34 lit. ¢ StPO /VS Uber den Ausstand bei Misstrauen in die
Unparteilichkeit.

E.2.7

Gemass dem angefochtenen Entscheid gehort " Parteilichkeit” zum Wesen der
Anklagefunktion. Der Beschwerdeflihrer verkenne die Stellung des Staatsanwalts als
Prozesspartei und Anklager, wenn er im Uberweisungsbeschluss verwendete
Formulierungen beanstandet, mit denen der Staatsanwalt strafrechtlich relevante
Verhatensweisen beschreibt. Dies konne der Natur der Sache nach nicht vollig neutral
geschehen. Ebenso wenig liege ein Grund zur Annahme von Befangenheit vor, wenn der
Staatsanwalt in der Anklageschrift Zusammenhénge aufzeigt, Sachverhalte umfassend
darstellt und solche erwahnt, wo auf eine Anklage verzichtet wird.

E.28
Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Verwendung folgender Ausdriicke:

"Fehlinvestitionen™, "betriigerisch”, "Unterfangen”, "hoffnungslos verschuldet”, "dubios’,

"Anlagebetrigereien”, "Pseudovertrag”, "Verschiebungen", "fur sich ertriigen”,
"vorschwindeln", "lberreden”, "vorgaukeln®, "Plinderung”, "arglistige Tauschung",
"betrogen”. Diese Ausdriicke lassen fur sich alein nicht apriori Zweifel an der
Unparteilichkeit des Staatsanwalts aufkommen. Wie der Kantonsgerichtsprasident zu Recht
darauf hinwies, ist es nicht moglich, eine Anklageschrift vollig neutral zu formulieren.
Jedenfalls sind die vom Beschwerdefiihrer aus dem Ubrigen Zusammenhang der
Anklageschrift herausgerissenen Ausdriicke nicht ausreichend, um die Schlussfolgerung
des Kantonsgerichtsprasidenten, dass der Ausstandsgrund der Parteilichkeit ( Art. 34 lit. ¢
StPO /VS) nicht erfillt ist, als unhaltbar erscheinen zu lassen. Das Willkurverbot ist auch

insoweit nicht verletzt.

E.29

Auch unter dem Blickwinkel von Art. 29 Abs. 1 BV ist die a's vertretbar erkannte
Auslegung von Art. 34 lit. ¢ StPO /V S nicht zu beanstanden. Art. 29 Abs. 1 BV kommt
hinsichtlich der Unparteilichkeit eines Vertreters der Staatsanwaltschaft im Sinne von
Unabhangigkeit und Unbefangenheit ein mit der Garantie des verfassungsmassigen
Richters ( Art. 30 Abs. 1 BV ) weitgehend Ubereinstimmender Gehalt zu ( BGE 127 | 196
E.2b S.198; 112 1a142 E. 2d S. 147, je mit Hinweisen). Insbesondere darf der
Staatsanwalt sich vor Abschluss der Untersuchung grundsétzlich nicht darauf festlegen,
dass dem Angeschuldigten ein strafbares Verhalten zur Last zu legen sei. Entsprechend hat
er sich vorverurteilender Ausserungen zu enthalten ( BGE 1271 196 E. 2d S. 200, mit
Hinweisen). Im vorliegenden Fall verwendete der Staatsanwalt die beanstandeten
Ausdriicke indessen erst nach Abschluss der Untersuchung im Uberweisungsbeschluss. Es
ist daher in keiner Weise zu beanstanden, wenn er das dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegte Verhalten mit den im Strafrecht Giblichen Ausdriicken beschreibt. Im Ubrigen
behauptet der Beschwerdefthrer nicht, der Staatsanwalt hétte konkret genannten



Umstanden, dieihn entlasten, keine Bedeutung beigemessen.

E.3

Somit ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid vor Art. 9 und Art. 29 Abs. 1 BV
standhédlt. Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen,
sowelt darauf einzutreten ist.

Ausgangsgemass hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1
OG ). Der Beschwerdefthrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Die

V oraussetzungen hierzu sind wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der Begehren nicht
erfillt (vgl. Art. 152 Abs. 1 und 2 OG ). Das Gesuch ist daher abzuweisen.
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