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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid schliesst das kantonale V erfahren nicht ab, sondern weist die
Stadt Solothurn an, die beiden aufgehobenen Beitragsplane den verwaltungsgerichtlichen
Erwagungen entsprechend in abgeanderter Form neu aufzulegen. Riickwei sungsentscheide
sind a's Zwischenentscheide nur insoweit mit staatsrechtlicher Beschwerde anfechtbar, a's
sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen (Art. 87 Abs. 2 OG).
Ein solcher liegt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor, wenn eine Gemeinde - wie
hier - durch einen Rickwei sungsentscheid gezwungen wird, eine neue, mit ihrer Meinung
unvereinbare Anordnung zu erlassen. Esist der Gemeinde nicht zuzumuten, einer von ihr
alsfalsch erachteten Weisung Folge zu leisten, um alsdann ihren eigenen Entscheid
anzufechten (vgl. BGE 1281 3E. 1b S. 7, 1291 313 E. 3.3 S. 318, je mit Hinweisen).

E.12

Eine Gemeindeist zur Erhebung einer staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung
ihrer Autonomie (Art. 50 Abs. 1 und Art. 189 Abs. 1 lit. b BV ) befugt, wenn sie durch den
angefochtenen Entscheid in ihrer Eigenschaft a's Tragerin hoheitlicher Gewalt berthrt wird.
Diesist vorliegend der Fall, verfligen doch die Gemeinden bei der Erschliessungsplanung
und bei der Erhebung von Erschliessungsbeitrégen tber hoheitliche Befugnisse.

Die Einwohnergemeinde Solothurn fuhrt nicht nur Autonomiebeschwerde, sondern
beanstandet auch Verstosse gegen Art. 8 BV (Rechtsgleichheit), Art. 9 BV (Schutz vor
Willkdr) und Art. 26 BV (Eigentumsgarantie). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
darf eine Gemeinde im Rahmen ihrer Autonomiebeschwerde - und in engem
Zusammenhang mit dieser - gewisse generelle Verfassungsgrundsétze anrufen. Dies gilt fur
die allgemeinen Verfahrens- und Verhaltensgarantien, die unter der Geltung der friheren
Verfassung aus Art. 4 aBV hergeleitet wurden, so den Anspruch auf rechtliches Gehdr, das
Gleichbehandlungsgebot, das Willkirverbot sowie das Gebot von Treu und Glauben ( BGE
1031a191E. 4b S. 197 mit Hinweisen; BGE 1291 410E. 2.3 S. 414, 1311 91 E. 3.3 S. 99).
Gerligt werden kann auch die Verletzung des Grundsatzes der Verhdltnisméssigkeit ( BGE
131191 E. 3.3 S. 99, mit Hinweisen). Dagegen kann sich die Gemeinde nur dann auf
verfassungsmassige I ndividual rechte berufen, wenn sie nicht hoheitlich handelt, sondern
sich auf dem Boden des Privatrechts bewegt und durch den angefochtenen staatlichen Akt
wie eine Privatperson betroffen wird ( BGE 119 1a214 E. 15, E. 2c S. 218). Wohl kann der
einzelne Burger nach bundesgerichtlicher Praxis unter Umsténden zur Unterstiitzung seiner
individualrechtlichen Verfassungsriige hilfsweise auch eine Verletzung der
Gemeindeautonomie geltend machen ( BGE 119 la214 E. 2c¢ S. 218 mit Hinweisen).
Hieraus l&sst sich aber nicht folgern, dass umgekehrt auch die Gemeinde berechtigt sei, sich
zur Unterstiitzung ihrer Autonomiebeschwerde auf verfassungsméssige Individualrechte zu
berufen (BGE 103 1a191 E. 4a S. 196).



In ihrer Beschwerde bringt die Einwohnergemeinde Solothurn vor, sie werde durch den
angefochtenen Entscheid als Erwerberin des fiir den Bau der Strassen notwendigen Landes
in ihren Vermogensrechten bzw. ihrem Eigentum betroffen. Die Einwohnergemeinde ist
jedoch bei der Erschliessungsplanung sowie bel der Erhebung von Erschliessungsbeitragen
ausschliesslich hoheitlich aufgetreten und hétte beim Landerwerb auch vom ihr
zustehenden Enteignungsrecht Gebrauch machen konnen. Es trifft daher nicht zu, dass der
angefochtene Entscheid die Beschwerdefuhrerin gleich wie irgendeine Privatperson
bertihre. Auf die Rige der Verletzung der Eigentumsgarantie ist daher nicht einzutreten.

E.21

Eine Gemeinde ist in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale Recht diesen nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberlasst
und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der Autonomiebereich
kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler V orschriften
beziehen oder einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung kantonalen oder
eidgendssischen Rechts betreffen (BGE 1281 3E. 2aS. 7f., 136 E. 2.1 S. 140).

E.22

Den Solothurner Gemeinden steht bel der Erhebung von Erschliessungsbeitragen eine
relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit zu. Zwar hat der Kanton gestiitzt auf § 117 des
solothurnischen Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG/SO) die
Verordnung Uber Grundeigentiimerbeitrage und -gebihren
(Grundeigentimerbeitragsverordnung) erlassen, doch behélt § 118 PBG /SO erganzende
und sogar abweichende Bestimmungen der Gemeinde ausdriicklich vor. § 2 der
Grundeigentiimerbeitragsverordnung in der Fassung vom 26. Februar 1992 gestattet den
Gemeinden unter anderem, die Berechnungsgrundlagen fur die Erschliessungsbeitrége an
Abwasserbeseitigungs-Anlagen und die von den Grundeigentiimern zu Ubernehmenden
Erschliessungskosten-Anteile anders zu regeln alsin der kantonalen Verordnung (8 2 Abs.
1 lit. aund b Grundeigentiimerbeitragsverordnung). Ausserdem kénnen die Gemeinden
erganzende Bestimmungen erlassen, falls die kantonale Verordnung ein Gebiet nicht
abschliessend regelt (8 2 der Grundeigentimerbeitragsverordnung). Die Stadt Solothurn hat
denn auch am 29. Oktober 1980 ein Grundeigentiimerbeitragsreglement (GBRSO)
beschlossen, das teils ergénzende und teils von der kantonalen V erordnung abweichende
Vorschriften enthalt. Der Beschwerdef ihrerin steht mithin auf dem Gebiet, auf dem der
angefochtene Entscheid ergangen ist, Autonomie zu.

E.23

Ist eine Gemeinde in einem Sachbereich autonom, kann sie sich mit staatsrechtlicher
Beschwerde dagegen zur Wehr setzen, dass die kantonale Behérde im

Rechtsmittel verfahren ihre Prifungsbefugnis Gberschreitet oder die den betreffenden
Sachbereich ordnenden kommunalen, kantonalen oder bundesrechtlichen Normen unrichtig
anwendet. Soweit nicht die Handhabung von eidgendssischem oder kantonalem
Verfassungsrecht in Frage steht, priift das Bundesgericht das Vorgehen der kantonalen
Behdrde nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir (BGE 1291 410 E. 2.3 S. 414, 1311 91
E. 1S.93f., je mit Hinweisen).

E.3

Im angefochtenen Entscheid wird der Beitragsplan "Neubau V erlangerung Obachstrasse
und Gewerbestrasse” in dreierlei Hinsicht kritisiert: Zum einen erklért das



Verwaltungsgericht, die uniiberbaubare Flache innerhalb des Bachabstandes hétte nicht in
den Beitragsperimeter einbezogen werden dirfen. Zum andern wird festgestellt, dass nicht
alle Grundstiicke, die durch den Strassenbau aufgewertet wirden, in den Perimeter
einbezogen worden seien. Und schliesslich werden die Kosten fur den Landerwerb al's zu
hoch bezeichnet.

E.31

In seiner im bundesgerichtlichen Verfahren eingereichten Vernehmlassung hat das
Verwaltungsgericht eingeraumt, dass ihm hinsichtlich des Gewasserabstandes ein Irrtum
unterlaufen sei. Gemass Ziffer 1.1 des Anhangs |11 zur Kantonalen Bauverordnung vom 3.
Juli 1978 wirden Landfl&chen innerhalb des gesetzlichen Abstandes entlang offentlicher
Wasserlaufe - gleich wie Fléchen innerhalb des Baulinienabstandes - bel der Berechnung
der Ausnitzungsziffer angerechnet. Die innerhalb des Bachabstandes, in der Bauzone
liegende Flache der Parzelle Nr. 4354 sai daher, wie im Beitragsplan vorgesehen, ebenfalls
in den Beitragsperimeter fUr den Neubau der Strassen aufzunehmen. Dem ist zuzustimmen
und die Beschwerde der Einwohnergemeinde insofern gutzuheissen.

E.32
Im angefochtenen Entscheid wird zur Perimeterabgrenzung festgestellt, dass das nordlich
an die verlangerte Gewerbestrasse anstossende grosse Areal der F. AG nur

marginal in den Beitragsperimeter einbezogen worden sei. Insbesondere profitiere auch die
bei der Ortsplanrevision 2001 bereits der Kernzone zugewiesene Flache (Teil der Parzelle
Nr. 914) nordéstlich der im Zonenplan vorgesehenen Stichstrasse von der
Neuerschliessung. Im Ubrigen sei nicht ausgeschlossen, dass das Areal auch in Zukunft
weitgehend privat erschlossen bleibe. Die Beschwerdefihrerin wendet hiergegen ein, auf
dem Areal der F. AG werde, wie durch das im rechtskraftigen Zonen- und
Erschliessungsplan eingezeichnete Strassenstiick (" Stichstrasse") angedeutet werde, eine
neue Offentliche Erschliessungsstrasse (Verlangerung der Obachstrasse) erstellt werden,
deren endgultige Linienfihrung im Rahmen der schrittweisen Verlegung der Firmaund der
Neunutzung des Areals festzulegen sei. Die Stadt Solothurn habe mit der

F. -Gruppe eine Vereinbarung tber die bauliche Erneuerung des Werkgelandes
getroffen, in welcher vorgesehen sei, dass fir die neuen 6ffentlichen Erschliessungsanlagen
ein Beitragsverfahren durchzufihren oder eine entsprechende Erschliessungs- und
Entschédigungsvereinbarung zu treffen sei. Die Perimeterabgrenzung entspreche dieser
Planung und den Vorgaben der kantonalen Grundei gentiimerbeitragsverordnung. Sie trage
dem Umstand Rechnung, dass in einer weiteren Etappe ein zusétzliches Strassenstiick zu
erstellen sei und dannzumal die vom V erwaltungsgericht genannten Flachen in das
Verfahren zu dessen Finanzierung einbezogen wirden.

Nach § 6 Abs. 1 der kantonalen Grundeigentiimerbeitragsverordnung haben die Eigentimer
von Grundstticken, welche durch den Neubau, den Ausbau oder die Korrektion offentlicher
Verkehrsanlagen Mehrwerte oder Sondervorteile erhalten, der Gemeinde Beitrége zu
leisten. Stosst ein Grundstiick an zwei sich kreuzende Erschliessungsanlagen
(Eckgrundstick), so wird die fr den Beitragsplan jeder Anlage massgebende Grenze
gemass 8§ 12 Abs. 2 der Verordnung al's Winkel halbierende gezogen. Wie bel Etappierung
des Strassenbaus vorzugehen ist, regelt die kantonale Verordnung nicht. Hingegen sieht §
114 PBG vor, dass die Gemeinde auch fur kinftige 6ffentliche Erschliessungsanlagen
Beitrage erheben kann, und zwar vom Zeitpunkt an, in dem der Grundeigentimer daraus



Vortelle - so etwa aus dem Dahinfallen der Pflicht zur Eigenerschliessung - ziehe.

Die nordostlich an die geplante " Stichstrasse”" angrenzende Arealfléche (Parzelle Nr. 914),
die nach Meinung des Verwaltungsgerichtes ebenfalls in den Beitragsperimeter einbezogen
werden sollte, stosst weder an die verlangerte Obachstrasse noch an die verlangerte
Gewerbestrasse an. Es handelt sich daher auch nicht um ein Eckgrundstiick, von dem nach
8 12 Abs. 2 der kantonalen Grundeigentiimerbeitragsverordnung mindestens ein Teil der
Grundstucksflache perimeterpflichtig wéare. Die fragliche Arealflache wird erst nach dem
Bau des zusétzlichen Erschliessungsstrassenstiicks an dieses angrenzen. Nun geht die
Einwohnergemeinde Solothurn bei der etappenweisen Erstellung von
Erschliessungsstrassen offenbar so vor, dass jeweils nur die Anrainergrundstiicke (und
alenfalls eine zweite Bautiefe) in das Beitragsverfahren fir eine bestimmte Etappe
einbezogen werden. Wird eine neue Etappe realisiert, werden die Anstosser der friher
erstellten Teilstiicke nicht mehr bel astet; weitere Beitréage werden nur beim Ausbau bereits
erstellter Strassen verlangt. Dass und inwiefern ein solches Vorgehen rechtswidrig sei, fuhrt
das Verwaltungsgericht nicht aus. Im angefochtenen Entscheid wird sogar in anderem
Zusammenhang ausdrucklich erklart, es sai grundsétzlich nicht zu beanstanden, wenn
jeweils nur die an die einzelnen Etappen anstossenden Parzellenfl&chen perimeterpflichtig
wurden. Das Verwaltungsgericht legt auch nicht dar, dass bei der Etappierung des
Strassenbaus unsachgemass oder rechtsungleich vorgegangen worden wére. Ebenso wenig
nimmt es an, die fragliche Arealflache hétte gestitzt auf § 114 PBG in das
Beitragsverfahren einbezogen werden missen. Mit der Anordnung, weitere Teile der
Parzelle Nr. 914 in den Beitragsperimeter aufzunehmen, hat das V erwaltungsgericht
demnach in das Ermessen der Gemeinde eingegriffen, das die kantonale Rechtsordnung
dieser bei der Etappierung des Strassenbaus und der entsprechenden Abgrenzung des
Beitragsperimeters zugesteht. Da das V erwaltungsgericht nur Rechtskontrolle auszutiben
hat (8 52 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation vom 13. Mérz
1977), hat es seine Prufungsbefugnis Uberschritten. Die Beschwerde ist auch in diesem
Punkte gutzuhei ssen.

E.33

Aus dem angefochtenen Entscheid geht nicht klar hervor, wie weit nach Meinung des
Verwaltungsgerichts die im Beitragsplan aufgeftihrten Landerwerbskosten herabgesetzt
werden missten. Zunéchst wird auf die Gerichtspraxis zum - geringen - Wert von
Strassenboden hingewiesen, die auch fir Land gelten muisse, das geméass der
Erschliessungsplanung nicht tberbaut werden kénne. Es wird aber auch ausgefuhrt, dass
Preise, diefur Land in der Kernzone bezahlt wirden, in anderen Zonen und insbesonderein
der Freihaltezone (Iangs des Baches) nicht marktgerecht seien. Die Fragen, ob einerseits der
im Erschliessungsplan fir den Strassenbau ausgeschiedene Boden noch Baulandwert
aufweise und ob andererseits die Preise fur den erworbenen Boden in den verschiedenen
Zonen richtig festgesetzt worden seien, sind indessen ause nanderzuhalten.

E. 331

Im Zonenplan der Stadt Solothurn, der vom Gemeinderat am 19. Juni 2001/28. August 2001
beschlossen und vom Regierungsrat am 19. Méarz 2002 genehmigt worden ist, sind die
Strassenflachen der zu verlangernden Gewerbe- und der Obachstrasse als weisse Fléchen
angedeutet. Im Erschliessungsplan gleichen Datums sind die beiden Strassenstiicke mit den
dazugehtrenden Baulinien eingezeichnet und werden in der Legende als



"Gemeindestrassen mit Trottoir projektiert” aufgefuhrt. Planerische Massnahmen zur
Freihaltung des fur Erschliessungsanlagen bendtigten Landes wie die vorliegenden sind al's
Vorwirkungen des Werkes bei der Bestimmung des V erkehrswertes grundsétzlich
unbeachtlich ( BGE 104 1a470, 1151b 13 E. 5b S. 23 ff.). Anderes gilt nur, wenn die
planerische Festlegung auf eine materielle Enteignung hinausl &uft, fir welche der
Grundeigentumer im Anschluss an die Planfestsetzung Entschadigung verlangen kann (vgl.
BGE 1101b 43 E. 3 S. 471.). Nun darf nach § 41 PBG /SO Land, dasin den
Erschliessungspléanen fir 6ffentliche Bauten bestimmt ist oder innerhalb der Baulinie liegt,
zwar nicht mehr Gberbaut werden (Abs. 1), doch erwéachst fir den Grundeigentiimer aus
diesem Verbot in der Regel kein Anspruch aus materieller Enteignung (Abs. 2). Schliesst
mithin das kantonal e Baugesetz einen separaten Entschadigungsanspruch fir die
Reservation von Land fur kunftige Strassenbauten aus, so ist dieses Land im Zeitpunkt des
Erwerbes so zu entschédigen, wie wenn vorgangig keine vorsorgliche planerische
Massnahme getroffen worden wére. 8 42 Abs. 1 PBG /SO hét denn auch ausdruicklich fest,
die Grundeigentumer hétten ihren in den Erschliessungsplanen fur offentliche Anlagen
bestimmten Boden gegen volle Entschédigung an das Gemeinwesen abzutreten. Die
Meinung des Verwaltungsgerichts, es sel fir Land, das gemass der offentlichen
Erschliessungsplanung nicht Gberbaut werden konne, keine oder nur eine geringe
Entschadigung geschuldet, erweist sich somit als offensichtlich unhaltbar.

E.3.3.2

Zur Hohe der Landerwerbskosten wird in der staatsrechtlichen Beschwerde ausgefihrt, das
Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht davon aus, dass es zur Uberpriifung der einzelnen in
den Enteignungs- bzw. Entschédigungsvertrégen festgel egten Preisen berechtigt sei. Das
Gericht sei im Beitragsverfahren nur befugt zu prifen, ob die Landerwerbskosten
gesamthaft betrachtet Gbermassig hoch und willkdrlich festgel egt worden seien. Solches
treffe aber nicht zu. Vielmehr habe die Gemeinde mit den Entschadigungen von Fr.
400.--/m2 fr das Land in der Kernzone K5 und in der Wohnzone W3b sehr glnstige
Landpreise erzielen kénnen, welche - was durch eine Aufstellung belegt wird - auf dem
freien Markt mehrfach tiberboten worden seien. Auch der Preis von Fr. 300.--/m2, der fur
dietellsin der Wohnzone W3b und tellsin der Freihalte-Zone liegende Abtretungsfléche ab
Parzelle Nr. 932 der F. AG bezahlt worden sel, lasse sich als Mischpreis
rechtfertigen. Insbesondere sei zu berlicksichtigen, dass der in der Frelhaltezone gelegene
Teil nur etwa einen Drittel der Abtretungsfl&che ausmache, dass die Freihaltezone zudem
Uberbaut gewesen sel und die Gebaude ohne den Strassenbau aufgrund der
Besitzstandgarantie hatten weiter genutzt und erneuert werden kénnen.

Der BeschwerdefUhrerin ist darin zuzustimmen, dass es nicht Aufgabe des nur zur
Rechtskontrolle befugten V erwaltungsgerichts sein kann, in Beitrags- und
Landerwerbsverfahren in das Verwaltungs- und Schétzungsermessen der Behérde
einzugreifen. Eine Korrekturmdglichkeit hinsichtlich der Landerwerbskosten bestiinde, wie
von der Gemeinde dargelegt, einzig dann, wenn sich die ins Beitragsverfahren
einbezogenen Kosten insgesamt als tbermassig erwiesen und die von den einzelnen
Grundeigentiimern zu erbringenden Beitrége in nicht zu rechtfertigender Welise erhdhten.
Dieswird aber im angefochtenen Entscheid nicht dargetan. Das V erwaltungsgericht hat
auch in dieser Hinsicht seine Prifungsbefugnis Gberschritten. Die staatsrechtliche
Beschwerde erweist sich insoweit, als sie sich gegen die Aufhebung und Riickweisung des
Beitragsplanes "Neubau V erlangerung Obachstrasse und Gewerbestrasse” richtet, in jeder



Hinsicht als begriindet.

E.4
Nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtsist das
Grundstiick Nr. 4354 der A. AG beim Bau der ersten Etappe der Gewerbestrasse

und der in dieser verlegten Leitungen im Jahre 1994 kanalisationsméassig erschlossen
worden. Da das damals erstellte Strassenstlick die Parzelle nicht vollstandig durchquerte, ist
nur die an die Strasse anstossende Grundstiicksflache zum seinerzeitigen
Kanalisations-Beitragsperimeter geschlagen worden. Die Restflache der Parzelle ist in den
heute umstrittenen Beitragsplan "Neubau der Kanalisation Gewerbestrasse" einbezogen
worden. Das Verwaltungsgericht hélt ein solches Vorgehen fur rechtswidrig, da gemass §
108 Abs. 2 PBG /SO Erschliessungsbeitrage fir Anlagen der Abwasserbeseitigung und der
Wasserversorgung nur in Baugebieten erhoben werden dirfen, die neu erschlossen werden.
Das bereits erschlossene Grundstiick Nr. 4354 konne daher nicht ein zweites Mal mit
Beitragen fir die Kanalisation belastet werden.

Die Auslegung und Anwendung von 8§ 108 Abs. 2 PBG /SO durch das V erwaltungsgericht
ist jedenfalls nicht willkdrlich. Sowohl das kantonale Baugesetz al's auch die kantonae
Grundeigentiimerbeitragsverordnung gehen davon aus, dass fur die Verkehrsanlagen
einerseits und die Abwasserbeseitigungs- und Wasserversorgungsanlagen andererseits ein
gesonderter Beitragsplan zu erstellen ist. Die beiden Beitragspléane missen bei einer
etappenwel sen Erstellung einer neuen Strasse und der darin verlaufenden Kanalisationen
nicht notwendigerweise die gleichen Flachen umfassen. Halt die kantonal e Gesetzgebung
fest, dass Beitrdge an Kanalisationsanlagen nur fir neu erschlossene Gebiete erhoben
werden kénnen, so darf hieraus abgeleitet werden, bei Etappierungen seien jeweils die
ganzen Flachen der neu erschlossenen Grundstticke in den Kanalisations-Beitragsperimeter
aufzunehmen. Dass demnach die A. AG zwar nicht im heute umstrittenen, aber
im 1994 durchgefiihrten Beitragsverfahren gegeniiber den anderen Grundeigenttimern
bevorzugt behandelt worden i<t, ist auf die Missachtung von 8§ 108 Abs. 2 PBG /SO durch
die Einwohnergemeinde Solothurn zurtickzuf iihren. Die Beschwerdefihrerin hat fir diese
rechtsungleiche Behandlung selbst einzustehen und kann sie daher im staatsrechtlichen
Verfahren wegen Verletzung ihrer Autonomie nicht mit Erfolg rigen.

E.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die staatsrechtliche Beschwerde insofern
gutzuheissen ist, al's das Verwaltungsgericht den Beitragsplan "Neubau V erlangerung
Obachstrasse und Gewerbestrasse" aufgehoben und eine entsprechende K osten- und
Entschédigungsregel ung getroffen hat. Das Verwaltungsgericht wird Uber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen der kantonalen Beschwerdeverfahren neu zu befinden haben.

Im Ubrigen ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.©6

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind zu einem Drittel der teilweise
unterliegenden BeschwerdefUhrerin, die Vermogensinteressen wahrnimmt (vgl. Art. 156
Abs. 2 0OG ), sowie zu zwei Dritteln den am staatsrechtlichen Verfahren teilnehmenden, mit
ihren Antragen teilweise oder ganz unterliegenden Beschwerdegegnern aufzuerlegen ( Art.
156 Abs. 1und 3 0G).



Die BeschwerdefUhrerin ist zu verpflichten, der teilweise obsiegenden Beschwerdegegnerin
A. AG eine - herabgesetzte - Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 159 Abs. 2
und 3 0G).
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