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Erwagungen

E. 1

Zur staatsrechtlichen Beschwerde ist legitimiert, wer in eigenen rechtlich geschiitzten
Interessen personlich betroffen ist ( Art. 88 OG ). Nach der Rechtsprechung muss die
betreffende Person an der Uberpriifung ihrer Riigen ein aktuelles praktisches Interesse
haben, damit auf die Beschwerde eingetreten werden kann ( BGE 118 1a488 E. 1a S. 490).

E.11

Die BeschwerdefUhrer wenden sich gegen diein der Strafuntersuchung von Juli bis
September 1995 durchgefiihrte Telefonabhorung. Sie riigen eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts bzw. des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 3lit. b
EMRK ), indem das Obergericht ihren Antrag abgelehnt habe, die Protokollabschriften der
Telefongesprache aus den Akten zu weisen. Dies sei notwendig, well die
Tonbandaufnahmen nicht mehr vorhanden seien und well die Telefonkontrolle
unverhdtnismassig gewesen sei.

Das Obergericht legt im angefochtenen Urteil dar, dass es bei der Beweiswurdigung auf die
Protokolle der Telefongesprache grundsétzlich nicht abstelle, soweit solche nicht anerkannt
worden seien. Der Antrag der Beschwerdefihrer, die Protokolle aus den Akten zu weisen,
werde abgelehnt, da die Urkunden in formell korrektem Verfahren geméss damaligem
Strafprozessrecht des Kantons Bern erhoben worden seien.

Die BeschwerdefUhrer zeigen nicht auf, inwiefern sie durch die Ablehnung ihres Antrags,
die Protokolle aus den Akten zu weisen, gegentiber dem vom Obergericht gewahlten
Vorgehen, auf die Ergebnisse der Telefonabhdrung bel der Beweiswirdigung grundsétzlich
nicht abzustellen, einen personlichen Nachteil erlitten hétten. Das Obergericht stiitzt den
Schuldspruch nicht auf Erkenntnisse der Telefonabhdrung, sondern auf verschiedene andere
wesentliche Beweise (E. 6.1). Da den Beschwerdefuihrern fur die Verfassungsriigen
betreffend die Telefonkontrolle das Rechtsschutzinteresse fehlt, ist darauf nicht einzutreten.

E.12

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung der Garantie des fairen Verfahrens ( Art. 6
Ziff. 1L EMRK ). Das Obergericht stelle auf einen Polizeibericht Gber die Observation einer
Handlung von X. (Versprayen der Wasserpumpstation Léttgruben in Luterbach)
ab, obwohl deswegen die Strafverfolgung wegen Verjahrung eingestellt worden sai.

Zu dieser Ruge sind die beiden anderen Beschwerdefihrer, Y. und Z. ,
nicht befugt, da ihnen diese Handlung nicht vorgeworfen und der Observationsbericht nicht
gegen sie verwendet wurde. Mangels personlicher Betroffenheit ist auf das VVorbringen
seitensY. und Z. nicht einzutreten; beztglich X. ist es spéter
zu behandeln (E. 8).



E.2
Die BeschwerdefUhrer riigen eine mehrfache Verletzung des Willkurverbots.

E.21

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und
eine kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssédtze und inwiefern sie durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid
verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift im Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen. Auf
appellatorische Kritik tritt es nicht ein. Machen die BeschwerdefUhrer - wie hier - eine
Verletzung des Willkurverbots geltend, miissen sie anhand der angefochtenen Subsumtion
im Einzelnen darlegen, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261f1. ; 1251 492 E. 1b S. 495, mit
Hinweisen).

E.22

Die Beschwerdefthrer riigen eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts durch das
Sprayen verursachten Schadens. Nach ihrer Ansicht hétte sich das Obergericht fur die
Annahme eines "grossen Schadens' im Sinne von Art. 144 Abs. 3 StGB mit den
finanziellen Verhaltnissen der geschadigten Eisenbahnunternehmen auseinandersetzen
mussen, statt auf einen Grenzbetrag von Fr. 10'000.-- abzustellen.

E.23

Zur Klérung der Frage, wann ein grosser Schaden vorliegt, missten die BeschwerdefUhrer
eine Verletzung von Art. 144 Abs. 3 StGB geltend machen, dieim Verfahren der
strafrechtlichen Nichtigkeitsbeschwerde zu beurteilen wére ( Art. 269 Abs. 1 BStP, Art. 84
Abs. 2 OG ). Dies unterlassen sie jedoch und beschranken sich auf eine Willkirrige. Diese
ist jedoch mit der blossen Behauptung, das Strafgesetzbuch sei abweichend von der Ansicht
des Obergerichts auszulegen, nicht ausreichend begrindet. Auf das Vorbringen ist nicht
einzutreten.

E.31

Die Beschwerdefuhrer riigen eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung, indem die durch
das Sprayen verursachten Schadenssummen nicht rechtsgentiglich nachgewiesen worden
seien. Das Abstellen auf die Forderungen der geschadigten Eisenbahngesel | schaften und auf
die Fotodokumentation in den kantonalen Akten reiche nicht aus, da die mit der

Strafanzei ge gegen unbekannte Téterschaft verbundenen Schadensschétzungen resp.
-ersatzforderungen erfahrungsgeméass nicht den tatséchlichen Verhaltnissen entsprachen.

E.3.2

Die Feststellung des Sachverhaltes auf dessen Richtigkeit hin Gberprift das Bundesgericht
asreine Tatfrage auf Willkar (Art. 9 BV ). Willkdr in der Beweiswirdigung liegt vor,
wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen Fehler beruhen oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen und wenn der angefochtene
Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrig ist ( BGE 127 | 38 E. 2a S. 41 mit
Hinweisen). Auf dem Gebiet der Beweiswurdigung steht den kantonalen Instanzen ein
welter Ermessenspielraum zu.



E.33

Das Obergericht gelangte in acht Fallen zu einer Verurteilung der Beschwerdefihrer wegen
gualifizierter Sachbeschadigung. Im angefochtenen Urteil wird jeder Vorwurf einzeln
behandelt und je nach Beschwerdefiihrer unterschieden. Der durch das Sprayen verursachte
Schaden wird fur jeden Vorwurf separat beziffert. Dabel stiitzt sich das Obergericht auf die
umfangreichen kantonalen Akten, die - wiederum gesondert fUr jeden einzelnen Tatvorwurf
- eine schriftliche Beschreibung (Strafanzeige) und eine Fotodokumentation enthalten. Der
entstandene Schaden ist teils mit einer detaillierten K ostenabrechnung, teils mit einer

K ostenschétzung belegt. In 29 Féllen sprach das Obergericht die Angeschuldigten mangels
Beweisfrei oder stellte das Verfahren ein, soweit den Beschwerdefiihrern bloss einfache
Sachbeschéadigungen vorgeworfen wurden, die gemass anwendbarem altem Recht nach
siebeneinhalb Jahren absolut verjahrten.

E.34

Die BeschwerdefUhrer kritisieren das angefochtene Urteil, ohne aufzuzeigen, bei welchem
der acht Delikte, die zum Schuldspruch fuhrten, der Nachweis der Schadenshéhe
verfassungswidrig sein soll. Sie beschrénken sich vielmehr auf pauschale Kritik an der
Schadensfeststellung. Angesichts der Umstéande (kleine Zahl der Delikte, ausdrtickliche
Bezugnahme auf einzelne Delikte im angefochtenen Urteil) wére es den Beschwerdefiihrern
zumutbar, ihre Rige fir jedes Delikt und den entsprechenden Schadensbetrag zu
substanziieren. Da sie dies unterlassen, fragt es sich, ob das die Begriindungsanforderungen
gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (E. 2.1) erflllt. Die Frage kann indes offen bleiben, da das
Vorbringen auch in der Sache unbegrindet ist.

In alen acht Féllen (D25, D34, D36, D38, D53, D57, D58, D59) liegen die vom
Obergericht ermittelten Schadensbetrage Giber dem Grenzwert von Fr. 10'000.-- und
betreffen somit nach Ansicht des Obergerichts eine - noch nicht verjahrte - qualifizierte
Sachbeschadigung mit grossem Schaden. Hinsichtlich jener vier Straftaten, bei denen
gemass dem angefochtenen Urtell eine nachtrégliche detaillierte Schadensabrechnung der
betroffenen Eisenbahngesellschaft vorliegt (D25, D38, D53, D58), ist das Vorbringen der
Beschwerdefuhrer, selbst wenn es ausreichend substanziiert wére, in der Sache
offensichtlich unzutreffend. Hinsichtlich der tbrigen vier Straftaten (D34, D36, D57, D59)
fuhrt das angefochtene Urteil (S. 27 ff., 59 ff.) Schadensschétzungen von Fr. 18'000.-- fur
Schéden an 12 Wagen, davon mindestens sechs Wagenseiten grossflachig (D34), Fr.
120'000.-- fur Schaden an acht Wagen (D36), Fr. 120'000.-- fur Schaden an acht Wagen
(D57) und von Fr. 45'000.-- fur Schaden an einem Triebwagen, einem Steuerwagen und
drei Personenwagen (D59) an. Esist weder dargetan noch ersichtlich, dass der Schluss des
Obergerichts, wonach die Sch&den jewells Fr. 10'000.-- Ubersteigen, klar widerspriichlich,
offensichtlich fehlerhaft oder stossend ungerecht und damit auch im Ergebnis willkirlich
wére.

Die Willkurrige ist unbegrindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.4

Die Beschwerdeftihrer bringen vor, es sei ungewiss, ob der Grenzbetrag fir eine
qualifizierte Sachbeschéadigung mit "grossem Schaden” erreicht werde. Da eine einfache
Sachbeschadigung bereits verjahrt wére, hétte das V erfahren gegen die Beschwerdefiihrer
nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" eingestellt werden miissen.



E.41

Der aus der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK )
abgeleitete Grundsatz "in dubio pro reo" besagt als Beweiswirdigungsregel, dass sich der
Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalts
Uberzeugt erkléren darf, wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat ( BGE 127 |
38E.2aS. 41; 1241V 86 E. 2aS. 88).

E.4.2

Angesichts der willkurfreien Schadensfeststellung (E. 3.4) besteht kein Anlass zu
verniftigen Zweifeln an der Schadenshéhe. Das Obergericht durfte in den genannten Féllen
ohne Verletzung von Verfassungsrecht von den getroffenen Sachannahmen ausgehen. Die
Ruge, der Grundsatz "in dubio pro reo" sei verletzt, ist unbegrindet.

E.5

Die Beschwerdefiihrer behaupten, das Obergericht habe ihnen grundsétzlich und fur
samtliche Sachbeschédigungen Mittéterschaft vorgeworfen, ohne diese in jedem einzelnen
Fall nachzuweisen. Dies sei willkdrlich.

Gemass dem angefochtenen Urteil sind die drei Beschwerdefiihrer gemeinsam fir zwei

Delikte (D38, D58) verantwortlich. X. und Y. werden drei weitere
Delikte zur Last gelegt (D36, D53, D59). Je ein weiteres Delikt wird Y. und
A. gemeinsam (D25), je eines X. (D57) und Y. (D34) separat

zugerechnet. Die Behauptung, das Obergericht habe ale drel Beschwerdefthrer
undifferenziert der Mittéaterschaft bezichtigt, trifft in tatschlicher Hinsicht offensichtlich
nicht zu. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer geht fehl.

E.6

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, es sei willkirlich und verletze den Grundsatz "in
dubio pro reo", ein gespraytes Zeichen ("Tag") oder ein Stilmerkmal ausschliesslich einem
Beschuldigten zuzuordnen und damit eine Straftat nachzuwei sen.

E.6.1

Das Obergericht hatte verschiedene Beweismittel zu wirdigen: Ein Mitbeschuldigter
belastete hinsichtlich der Sprayerei von Kerzers (D58) ale drel Beschwerdefihrer.

X. und Y. wurden am Morgen des 29. Juni 1995 am Bahnhof Burgdorf
von Bahnangestellten erwischt, als sie die in der Nacht in Ramsei (D38) versprayten Wagen
fotografierten. Polizisten beobachteten X. zweimal, as er zusammen mit einem
weiteren, gestandigen Mitbeschul digten die Fassade einer Wasserpumpstation besprayte
(diesbeziiglich wurde das Verfahren wegen Verjdhrung eingestellt). Z. erkundigte
sich, nachdem mehrere EBT-Zlge versprayt worden waren, im EBT-Depot Oberburg
danach, wie Graffitis von Zugen entfernt wirden. Y. legte in der
Untersuchungshaft am 29. September 1995 ein Gestandnis ab, unter anderem auch
beziiglich der verwendeten Tags, das sie erst vier Jahre spéter, am 2. November 1999,
widerrief; gegen sie liegen bel astende Aussagen ihres Hausgenossen von 1995 vor. Bei
Hausdurchsuchungen wurden im Zimmer von X. Zeichnungen, Entwurfe,
Spraydosen, Farbroller und Handschuhe sichergestellt; bel Z. wurde ein
Videoband mit einer Aufzeichnung der Sprayerel von Kerzers, ein
Eisenbahn-Vierkantschltissel, ein Nachtsichtgerét, Zeichnungen und Spraydosen



beschlagnahmt; bei Y. wurde ein Videoband mit Aufnahmen von Tags auf Zlgen
sowie ein Fotoapparat mit Bildern der Sprayerei von St. Maurice (D59) sichergestellt, den
sie wahrend der Hausdurchsuchung zum Fenster hinaus geworfen hatte. Als Indiz wertete
das Obergericht zudem die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrer mit den geschédigten
Eisenbahngesellschaften einen aussergerichtlichen Vergleich tGber Zivilforderungen
abgeschlossen haben. Dass jemand, der keinen Schaden verursacht habe, eine solche
finanzielle Verpflichtung eingehe, sei kaum wahrscheinlich.

E.6.2

Daraus folgt zum einen, dass sich das Obergericht fir die Zuordnung von Tags und
Stilmerkmalen auf Zeichnungen der Beschwerdefuhrer, Videoaufnahmen und
Zeugenaussagen abstiitzen konnte. Diese Beweise sind fir solche Zuordnungen geeignet.
Zum anderen beruht der Schuldspruch nicht allein auf Zuordnungen von Tags und
Stilmerkmalen, sondern auf einer Wirdigung weiterer erheblicher Beweise. Gestiitzt darauf
durfte das Obergericht die dem Schuldspruch zugrunde liegenden Sachverhalte als erwiesen
erachten.

Dass das Gericht bei dieser objektiven Sachlage keine Zweifel hegte und den Grundsatz "in
dubio pro reo" nicht anwandte, verletzt kein Verfassungsrecht.

E.7

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung des sich aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) ergebenden Teilnahmerechts. Auf die belastenden Aussagen,
welche Mitbeschuldigte bzw. bereits verurteilte Personen gegentiber der Polizei und der
Untersuchungsrichterin abgelegt hétten, dirfe nicht abgestellt werden, da diese Zeugen an
der Hauptverhandlung vor Amtsgericht ihre belastenden Aussagen nicht wiederholt oder
bestétigt hatten.

E.71

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht unter anderem das
Recht, mit erheblichen Beweisantréagen gehort zu werden, an der Erhebung wesentlicher
Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, und
die entsprechende Pflicht der Behérde, die Argumente und Verfahrensantrége der Partel
entgegenzunehmen, zu prifen und die ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen
Beweismittel abzunehmen ( BGE 117 1a262 E. 4b S. 268 f1.).

E.7.2

Die Beschwerdefiihrer beanstanden die Verwendung der Aussagen. Soweit siealein
daraus, dass die Zeugen vor Amtsgericht ihre Aussagen nicht bestétigten, ein
Beweisverwertungsverbot ableiten wollen, tduschen sie sich tber die Rechtslage.
Typischerwei se betreffen Bewei sverwertungsverbote unrechtméssig erlangte Beweismittel
(Hauser/Schweri/Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Auflage, Basel 2005, 8§
60 Rz. 5). Die Beschwerdefihrer behaupten jedoch nicht, die Behtrde habe
Zeugenaussagen vorschriftswidrig erhoben.

E.73

Die Beschwerdefiihrer machen - trotz ihrer Pflicht, die verletzte Norm in der
Beschwerdeschrift zu nennen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG) - keine Verletzung des Fragerechts
von Art. 6 Ziff. 3 EMRK geltend. Selbst wenn die Garantie des Fragerechts im Rahmen des



gerlgten rechtlichen Gehors gepriift wird ( Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV ), erweist
sich das Vorbringen al's unbegriindet: Nach der Rechtsprechung genuigt es grundsétzlich,
wenn der Beschuldigte einmal angemessene und hinreichende Gelegenheit erhélt, die
Belastungszeugen zu befragen ( BGE 116 1a289 E. 3a S. 291 f.). Der Beschuldigte verwirkt
sein Recht, wenn er die Beweisantrdge nach kantonalem Verfahrensrecht nicht rechtzeitig
und formgerecht einreicht ( BGE 1251 127 E. 6¢/bb S. 134).

Die Beschwerdefihrer machen nicht geltend, dass sie entsprechende Antrége gestellt
hatten. Diesist auch nicht ersichtlich: Die Liste der vor Obergericht mindlich oder
schriftlich gestellten Antréage im angefochtenen Urtell (S. 4 f.) enthadlt keinen Antrag auf
Befragung der Belastungszeugen. Hingegen ergibt sich aus dem angefochtenen Urtell (S.
3), dass die Beschwerdefihrer an den Verhandlungen vor Amts- und spéter vor Obergericht
personlich teilnahmen und anwaltlich vertreten waren, mit den Aussagen konfrontiert
wurden und Gelegenheit gehabt hétten, sich dazu zu dussern und Fragen zu stellen. Zudem
ergibt sich aus der Beweiswrdigung des Obergerichts (E. 6.1), dass neben den belastenden
Zeugenaussagen weitere wesentliche Bewels-

mittel vorliegen. Demnach ist die Verwendung der Zeugenaussagen nach der
Rechtsprechung zuléssig ( BGE 1311 476 E. 2.2 S. 481).

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrsist unbegriindet.

E.8

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung der Garantie des fairen Verfahrens ( Art. 6
Ziff. 1L EMRK ). Soweit darauf einzutreten ist, ndmlich hinsichtlich des BeschwerdefUhrers

X. (E. 1.2), ist Folgendes auszufihren:
E.8.1
Das Amtsgericht verurteilte X. unter anderem deswegen, weil er zusammen mit

einem Dritten zwischen dem 1. und dem 9. Juli 1995 die Wasserpumpstation L attgruben
durch Sprayen beschadigt habe. Diesbeziiglich stellte das Obergericht das Verfahren gegen
X. wegen Verjdhrung ein. Es handle sich um eine einfache Sachbeschédigung, die
nach siebeneinhalb Jahren absolut verjahrt sei.

E.82

Der Beschwerdefuhrer X. beanstandet, das Obergericht habe bel der
Beweiswirdigung und der Urteilsbegriindung auf den genannten Vorfall bzw. auf den
Observationsbericht der Kantonspolizei Bern abgestellt, ohne dass er sich zu diesem
Beweismittel habe &ussern kénnen.

E.83

Aus dem angefochtenen Urteil und den kantonalen Akten ergibt sich, dass X.

mehrere Male mit dem Vorwurf des Besprayens der Pumpstation konfrontiert wurde,
namlich anlasslich der Einvernahme durch die Kantonspolizei Bern vom 5. Oktober 1995
und durch die Berner Untersuchungsrichterin am 9. Oktober 1995, beide Male in Wangen
an der Aare, durch den Solothurner Untersuchungsrichter am 25. Oktober 1999 und an der
Verhandlung vor dem Amtsgericht vom 25. bis 27. August 2003 (Minutenauszug S. 9). Er
hatte im kantonalen Verfahren mehrmals die Moglichkeit, sich zu Vorwurf und Observation
zu aussern. Demnach ist sein Anspruch auf rechtliches Gehor nicht verletzt.

E.84



Das Strafverfahren gegen X. wurde wegen mehreren Delikten gefiihrt. Das
Obergericht stellte das Verfahren nur teilweise ein, da es weitere Vorwirfe gegen

X. zu beurteilen hatte. Es zog den Observationsbericht von Luterbach nicht heran,
um eine verjahrte Tat zu beurteilen, sondern um daraus Hinweise fir andere, nicht verjdhrte
Handlungen zu gewinnen. Dieses Vorgehen ist verfassungsrechtlich haltbar.

E.9

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang tragen
die Beschwerdeftihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens unter Solidarhaft (
Art. 156 Abs. 1und 7 OG).
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