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Erwagungen

E.11

[l 1° gennaio 2007 e entratain vigore lalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005
(LTF, RS 173.110; cfr. RU 2006 1069), che abroga lalegge federale del 16 dicembre 1943
sull'organizzazione giudiziaria (OG). Nelle disposizioni transitorie, I' art. 132 cpv. 1 LTF
prevede che lanovellalegidativas applicaai procedimenti promossi dinanzi a questo
Tribunale dopo la sua entratain vigore e, con particolare riferimento ai procedimenti su
ricorso, soltanto se la decisione impugnata e stata pronunciata dopo questa data. Poiché il
giudizio impugnato e stato emanato primadel 1° gennaio 2007, alla fattispecie rimane
applicabile 'OG.

E.12

Il Tribunale federale esamina d'ufficio I'ammissibilitadei ricorsi che gli vengono sottoposti,
senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o dalle loro conclusioni (
DTF 1321 140 consid. 1.1).

E.13

L a decisione impugnata non pone fine alla procedura. Essa conferma infatti un ordine di
ripristino parziale di un fondo in vistadel suo ripristino totale sulla base di modalita che
devono ancora essere stabilite dal Municipio, che non ha contestato detta decisione (su
questo temavedi DTF 128 | 3 consid. 1b); essa concerne solo una fase della procedura di
ripristino avviatanel confronti del ricorrente e assume una funzione puramente strumentale
rispetto a quella destinata a concluderlo, costituendo pertanto una decisione incidentale (
DTF 1291 313 consid. 3.2; 128 | 215 consid. 2; 120 1a 260 consid. 2b; 117 la 247 consid.
1).

In questo caso, secondo I' art. 87 OG , normasullaqualeil ricorrente non si esprime, non
trattandosi di decisione pregiudiziale o incidental e sulla competenza o su una domanda di
ricusazione notificata separatamente dal merito (cpv. 1), il ricorso di diritto pubblico e
ammissibile soltanto se la decisione impugnata possa cagionare un pregiudizio irreparabile
(cpv. 2). Seil ricorso di diritto pubblico contro quest'ultima pronunzia non € ammissibile o
non é stato interposto, le decisioni pregiudiziali e incidentali interessate possono essere
Impugnate soltanto mediante ricorso contro ladecisione finale (cpv. 3; DTF 127 | 92
consid. 1¢). Il prolungamento della procedura 0 un suo conseguente maggior costo non
rappresentano un danno di naturairreparabile, poiché non si tratta di pregiudizi di natura
giuridica( DTF 1271 92 consid. 1C; 1231 325 consid. 3c; Walter Kalin, Das Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde, 2a ed., Berna 1994, pag. 341 segg.).

Laprass restrittivasotto il profilo dell' art. 87 cpv. 2 OG vuole infatti evitare cheil
Tribunale federale debba occuparsi piu volte della medesima procedura ( DTF 128 1 177
consid. 1.1 erichiami; sentenza 1P.717/2004 del 12 agosto 2005 consid. 1.2.3, apparsain



RtiD 1-2006 n. 34).

E.14

Lasentenza del Tribunale cantonale amministrativo harespinto il ricorso del promotore,
rilevando che, secondo sialalegge ediliziavigente siaquellaprevigente (art. 14 cpv. 1LE e
il previgente art. 47 cpv. 1 LE), lalicenza edilizia decade sei lavori non vengono iniziati
entro uno, rispettivamente attualmente due anni dalla sua crescitain giudicato. Ritenuto che
il 23 luglio 2003 il Municipio ha diffidato senza successo il ricorrente ariprendere e
continuarei lavori, fermi dal 1991 e autorizzati con un permesso di costruzione rilasciato
nel 1975, poteva pertanto, secondo la Corte cantonale, revocare lalicenza ediliziain
applicazione dell' art. 24 del regolamento di applicazione dellalegge edilizia, del 9
dicembre 1992. | giudici cantonali hanno quindi confermato, qual e conseguenza diretta
dellarevoca, I'ordine di allontanare tutte le infrastrutture di cantiere e la gru ancora presenti,
sottolineando che questa misura e solo il primo passo per ripristinare una situazione
conforme a diritto tramite il ristabilimento totale del fondo secondo le modalita che
dovranno essere ulteriormente precisate dal municipio di Minusio."

E.15

Il ricorrente favalere che, vistal'interdipendenza dei vari edifici e delle infrastrutture
comuni, occorrerebbe definire quali siano le conseguenze per le parti non revocate della
licenza e precisare in quale misura determinate edificazioni potrebbero essere portate a
termine. L'ordine di allontanamento dovrebbe inoltre permettergli di comprenderne la
portata concreta, per esempio riguardo allarecinzione e ale non meglio precisate
infrastrutture di quartiere, insistendo sull'inattuabilita di eseguire, per mancanza di
chiarezza. I'ordine di rimozione. E quindi manifesto cheil criticato ordine di ripristino e
d'allontanamento di tutte le infrastrutture di cantiere € strettamente collegato al ripristino
totale del fondo litigioso. Infatti, come si e visto, il Municipio dovra stabilire le relative
modalita del ripristino totale, nella cui definizione gli compete un'importante latitudine di
giudizio. Non sono quindi manifestamente da escludere, ricordate anche le numerose cause
riguardanti il "Parco X. " sulle quali il Tribunale federale é stato chiamato piu
volte aesprimersi (v. cause 1P.368/1992, 526 e 552/1993 e 1P.76/1999, citate, 1P.626/1994
dell'11 gennaio 1995, 1P.74/2005 del 2 giugno 2005, 1P.11/1995 del 5 gennaio 1998),
divergenze di vedute e nuove procedure di ricorso.

E.16

Chein siffatte circostanze alla sentenza impugnata non possa essere riconosciuto il carattere
di decisione finale o incidentale comportante un danno irreparabile, allaluce degli obiettivi
dell' art. 87 OG , adottato per esigenze d'economia processuale e quindi a fine di limitare
I'accesso a Tribunale federale, appare quindi chiaro (v. causa 1P.593/2003 dell'8 luglio
2005): con lanorma, ripresa all’ art. 93 LTF (sentenza 1B_13/2007 dell'8 marzo 2007
consid. 4, destinata a pubblicazione), si € infatti inteso sgravare quest'autorita, laquale deve,
di massima, come giasi € detto, esprimersi una sola volta nellamedesimacausa ( DTF 117
la 251 consid. 1B; 106 la 229 consid. 3d).

E.2
Latassadi giustiziadi fr. 1'000.-- € posta a carico del ricorrente.

E.21



Ne segue che la sentenza cantonal e, incidentale, non pud essere impugnata ora con ricorso
di diritto pubblico: il gravame, in applicazione dell' art. 87 OG , dev'essere quindi dichiarato
inammissibile.

E.22

L e spese seguono la soccombenza ( art. 156 cpv. 1 OG ), mentre non si assegnano ripetibili
al Comune di Minusio, che non si € avvalso del patrocinio di un legale ( art. 159 cpv. 1 OG

).
E.23
L'emanazione di questo giudizio rende privadi oggetto ladomanda di effetto sospensivo.

Per questi motivi, visto I' art. 36a OG , il Tribunale federale pronuncia:
1.

Il ricorso € inammissibile.

E.3

Comunicazione a patrocinatore del ricorrente, al Municipio di Minusio, al Consiglio di
Stato e al Tribunale anministrativo del Cantone Ticino.

Losanna, 25 luglio 2007

In nome dellal Corte di diritto pubblico
del Tribunale federale svizzero
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