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Regeste

Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Gegen das angefochtene Urteil steht kein kantonales Rechtsmittel zur Verfigung. Der
Instanzenzug ist ausgeschopft. Die Beschwerdeist unter diesem Gesichtswinkel zulassig (
Art. 86 OG ). Das angefochtene Urtell stiitzt sich auf kantonales Recht. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 97 ff. OG scheidet deshalb aus. Ein anderes
bundesrechtliches Rechtsmittel ist nicht gegeben. Die staatsrechtliche Beschwerde ist auch
insoweit zulassig ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin von
Parzellen, auf welche nach dem Erschliessungsplan die B&aume zur Halfte gepflanzt werden
sollen. Dies stellt einen Eingriff in die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) dar. Die
Beschwerdefihrerin hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Urtells und ist nach Art. 88 OG zur Beschwerde befugt (vgl. BGE 121 | 267
E.2S. 268f1.; 1051a223 E. 1, mit Hinweisen; Walter Kalin, Das Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde, 2. Aufl., Bern 1994, S. 236). Die Sachurteil svoraussetzungen
sind erflllt. Auf die Beschwerdeist - unter dem Vorbehalt der hinreichenden Begriindung
der Rigen ((Art. 90 Abs.1 lit. b OG) - einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, das angefochtene Urteil verletze die
Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV und § 21 KV/AG . Fir die Pflanzung der B&ume auf
der Grenze fehle eine gesetzliche Grundlage. Uberdies bestehe dafiir kein tiberwiegendes
offentliches Interesse. Der Eingriff in die Eigentumsgarantie sei ausserdem
unverhaltnismassig.

E.22

Gemass Art. 26 Abs. 1 BV ist das Eigentum gewéahrleistet. Der Schutzbereich von § 21
KV/AG geht jedenfallsim vorliegenden Zusammenhang nicht tber den von Art. 26 BV
hinaus. Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf § 21 KV/AG beruft, kommt dem keine
selbsténdige Bedeutung zu.

E.23

Ein Eingriff in die Eigentumsgarantie bedarf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage.
Zudem muss er durch ein offentliches Interesse gerechtfertigt und verhdltnismassig sein (
Art. 36 BV ). Fur einen schweren Eingriff in die Eigentumsgarantieist eine klare und
eindeutige Grundlage in einem formellen Gesetz erforderlich ( Art. 36 Abs. 1 Satz2 BV ;
BGE 1261 112 E. 3c S. 116; 119 1a362 E. 3aS. 366; 118 1a384 E. 4a S. 387; Urtell



1P.23/2001 vom 5. September 2001, publ. in: Pra. 91/2002 S. 91 ff., E. 3b). Das
Bundesgericht pruft insoweit die Auslegung des kantonales Rechtsfrei ( BGE 126 1 219 E.
2cS.2211.;1211 117 E. 3a/bb S. 120 f. mit Hinweisen). Bei einem leichten Eingriff
genugt ein Gesetz im materiellen Sinn (vgl. BGE 1091a188 E. 2 S. 190; 108 1a33 E. 3a S.
35; Rainer J. Schweizer, St. Galler Kommentar zu Art. 36 BV N. 12; Klaus A. Vallender,
ebenda, Art. 26 BV N. 39). Das Bundesgericht priift insoweit die Auslegung des kantonalen
Rechts unter dem beschrankten Gesichtswinkel der Willkir ( BGE 119 1a88 E. 5¢/bb S. 96,
141 E. 3b/dd S. 146 f.). Ein schwerer Eingriff in die Eigentumsgarantie liegt in der Regel
vor, wenn Grundei gentum zwangswei se entzogen wird oder wenn durch Verbote oder
Gebote der bisherige oder kinftig mogliche bestimmungsgemasse Gebrauch des
Grundstticks verunmoglicht oder stark erschwert wird (BGE 124 11 538 E. 2a S. 540; 115 la
363 E. 2a S. 365). Nach dem Gebot der Verhdtnisméassigkeit miissen staatliche Hoheltsakte
fr das Erreichen eines im Ubergeordneten offentlichen Interesse liegenden Zieles geeignet,
notwendig und dem Betroffenen zumutbar sein. Ein Grundrechtseingriff ist namentlich
dann unverhaltnismassig, wenn eine ebenso geeignete mildere Anordnung fur den
angestrebten Erfolg ausreicht. Der Eingriff darf nicht einschneidender sein a's notwendig (
BGE 1261 219E. 2¢ S. 222 ; 1241 40 E. 3e S. 44 f., mit Hinweisen). Ob eine
Eigentumsbeschrankung im 6ffentlichen Interesse liegt und verhéltnismassig ist, priift das
Bundesgericht frel. Es auferlegt sich aber Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung von der
Wurdigung der oOrtlichen Verhaltnisse abhangt, welche die kantonalen Behorden besser
kennen (BGE 1291 337 E. 4.1 S.344 ;1261 219 E. 2c S. 222; 1191a362 E. 3a S. 366).

E.24

Die Parzellen der Beschwerdefuhrerin weisen nach den der Beschwerde beigelegten
Auszigen aus dem Grundbuch Flachen auf von 16'334, 5'239, 3'583 und 2'268 m2. Da sich
die Breite des Gehweges beim einzelnen Baum von 2 m auf ca. 1,5 m verringert, ist davon
auszugehen, dass der auf der Grenze gepflanzte Stamm des Baumes jewells etwa einen
halben Meter der Parzellen der Beschwerdeftihrerin beansprucht. Die Baume sollenin
einem Abstand von 15 bis 20 Meter gepflanzt werden. Bei der Festsetzung des genauen
Standortes werden die bestehenden und neu zu errichtenden Zufahrten berticksichtigt;
zudem wird dabel den Wiinschen der Grundeigentiimer soweit moglich Rechnung getragen.
Zum Unterhalt der Baume verpflichtet ist sodann die Gemeinde. Dies hat sieim Beschluss
vom 4. Mérz 2002 ausdrtcklich anerkannt. Die Baumallee wird der Beschwerdefthrerin
also keinen Aufwand verursachen. Die durch die B&ume bewirkte Beeintréchtigung der
Nutzung der Parzellen ist dusserst gering, da die Baume vor der Baulinie stehen sollen, d.h.
auf einem Tell der Parzellen, der ohnehin nicht bebaubar ist. In Anbetracht dessen kann der
durch die Baume verursachte Eingriff in die Eigentumsgarantie nicht as schwer bezeichnet
werden. FUr den Eingriff genlgt daher die Grundlage in einer Verordnung. Das
Bundesgericht prift zudem, wie dargelegt, die Auslegung des kantonalen Rechts lediglich
unter dem Gesichtswinkel der Willkar. Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon dann,
wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern
erst dann, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkar liegt nur vor,
wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar
ist (BGE 1291 8E. 2.1 ; 127 | 54 E. 2b mit Hinweisen).

E.25



Gemass 8§ 17 des Gesetzes des Kantons Aargau vom 19. Januar 1993 tiber Raumplanung,
Umweltschutz und Bauwesen (Baugesetz, BauG) bezweckt der Erschliessungsplan, Lage
und Ausdehnung von Erschliessungsanlagen und Bahngleisen festzulegen und das hierzu
erforderliche Land auszuscheiden (Abs. 1). Erschliessungsplane konnen Bau-, Strassen-,
Niveau- und Leitungslinien sowie Sichtzonen enthalten (Abs. 2). Der Regierungsrat
umschreibt durch Verordnung die Bestandteile des Erschliessungsplanes ndher (Abs. 4).
Gemass 8 1 der vom Regierungsrat beschlossenen Allgemeinen Verordnung vom 23.
Februar 1994 zum Baugesetz (ABauV) konnen Erschliessungspléne mit der Erschliessung
zusammenhangende Anordnungen enthalten, insbesondere unter anderem tber die
Erstellung von Fusswegverbindungen sowie die Gestaltung und Bepflanzung des
Strassenraumes. Bei der geplanten Baumallee geht es um die Gestaltung und Bepflanzung
des Strassenraumes. Dass die Baume auf der Grenze stehen sollen, andert daran nichts.
Wenn es 8 1 ABauV ausdriicklich erlaubt, im Erschliessungsplan insoweit Anordnungen zu
treffen, so ist es- jedenfalls im Ergebnis - nicht offensichtlich unhaltbar, wenn das
Verwaltungsgericht eine gesetzliche Grundlage fur die vorgesehene Allee und damit den
Eingriff in die Eigentumsgarantie bejaht hat. Willkur liegt nicht vor. Die Beschwerdeist im
vorliegenden Punkt unbegrindet.

E.26

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, der Regierungsrat habein 8 1 ABauV die
Delegationsgrundsétze verletzt. Nach seinem Randtitel stiitzt sich 8 1 ABauV auf § 17
BauG. Gemass § 17 Abs. 4 BauG umschreibt der Regierungsrat durch Verordnung die
Bestandteile des Erschliessungsplanes ndher. Esist nicht ersichtlich, weshalb damit - wie
die Beschwerdefthrerin vorbringt - nur die formellen Bestandteile des Erschliessungsplanes
gemeint sein kdnnten. Hétte der Gesetzgeber eine solche Einschrankung vornehmen wollen,
hétte er dasin 8 17 Abs. 4 BauG gesagt. Da er das nicht getan hat, ist davon auszugehen,
dass dem Regierungsrat auch die Befugnis zukommt, die materiellen Bestandteile des
Erschliessungsplanes néher zu regeln. Mehr hat er in 8§ 1 ABauV nicht getan. Eine
Verletzung der Delegationsgrundsétze ist daher zu verneinen.

E.2.7

Die Verbesserung des Erscheinungsbildes einer Ortschaft und insbesondere der Asthetik
einzelner Strassen liegt im offentlichen Interesse (vgl. BGE 128 1 3 E. 3e/bb S. 14). Diesem
Ziel dient die geplante Baumallee. Das 6ffentliche Interesse dafr ist deshalb zu bejahen.
Bei der Frage, ob die Baumallee nicht ebenso gut ohne Eingriff in die Eigentumsgarantie
verwirklicht werden kann, geht es nicht um das 6ffentliche Interesse, sondern die
Verhaltnismassigkeit.

E.281

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, die Baume kénnten vollumfanglich auf den
Gehweg gestellt werden. Damit wiirden ihre Parzellen nicht beansprucht. Zwar ist
einzurédumen, dass auf dem Gehweg gentigend Platz fir die vollstandige Errichtung der
Baume darauf vorhanden wére. Dies schrankte jedoch die Begehbarkeit des Weges
erheblich ein. Dasich bei Errichtung der Béaume auf der Grenze die Breite des Gehwegs
jeweils auf ca. 1,5 m verringert, ist davon auszugehen, dass bel einer vollumfanglichen
Errichtung der Baume auf dem Gehweg sich dessen Breite jewells auf ca. 1 m verringerte.
Damit konnten Fussganger nicht mehr bequem kreuzen oder nebeneinander gehen. Dies gilt
erst recht, wenn sie Gegensténde wie Taschen, Kinderwagen usw. mit sich fuhrten. Die



Fussganger konnten somit, um gentigend Platz zu haben, auf die Strasse treten. Dies wéare
der Verkehrssicherheit abtraglich, die mit dem Erschliessungsplan erhoht werden soll. Die
Errichtung der Baume vollumfénglich auf dem Gehweg stellt somit keine schonendere

L 6sung dar, mit der die angestrebten Ziele - optimale Sicherheit fir Fussganger und
Gestaltung des Strassenraumes durch ein Bepflanzungskonzept - ebenso erreicht werden
konnen.

E.28.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, fir den Gehweg werde Land von ihren Parzellen
enteignet. Wenn die Gemeinde die B&ume am vorgesehenen Standort pflanzen wolle, hétte
sie nur einen zusétzlichen Streifen Land enteignen muissen, damit die Baume vollstandig
auf 6ffentlichem Grund zu stehen k&men. Davon habe die Gemeinde offenbar aus
finanziellen Grinden abgesehen. Werden die Baume auf die Grenze gestellt, so wird damit
das Grundeigentum der BeschwerdefUhrerin, wie dargelegt, in geringem Masse
eingeschrankt. Wirde fUr die Baume ein zusétzlicher Streifen Land enteignet, |age darin ein
schwererer Eingriff in die Eigentumsgarantie. Zudem wirde damit die Weg- und
Strassenlinie - was die Beschwerdeftihrerin offenbar Gbersieht - weiter in Richtung Westen
verschoben. Damit wirde auch die Baulinie, die einen Abstand von 4 m zur Weg- und
Strassenlinie sichert (§ 111 Abs. 1 lit. aBauG), weiter zurlickversetzt. Dies liegt nicht im
Interesse der Beschwerdefiihrerin. Die zusétzliche Enteignung eines Landstreifens stellt
somit unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit keine schonendere Ldsung dar.

E.283

Da das offentliche Interesse an der V erbesserung des Orts- und Strassenbildes ins Gewicht
fallt und der Eingriff in die Eigentumsgarantie nicht schwer wiegt, ist er der
Beschwerdefuhrerin auch zumutbar. Wie sich den Akten entnehmen |&sst, wendet diese sich
offenbar in erster Linie deshalb gegen die geplante Allee, weil sie davon ausgeht, trotzt der
anders lautenden Zusicherung der Gemeinde letztlich selber fir den Unterhalt der Baume
sorgen zu missen. Diese Annahme ist unbegriindet. Nach dem Baugesetz (8§ 97 Abs. 2
i.V.m. 8§99 Abs. 1 und § 81 Abs. 1) obliegt der Unterhalt der Baume der Gemeinde. Dies
hat sie, wie dargelegt, ausdrticklich anerkannt. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass
die Gemeinde ihrer Unterhaltspflicht nicht oder nur ungentigend nachkommen wird. Sollte
dies gleichwohl der Fall sein, konnte sie die BeschwerdefUhrerin nétigenfalls auf dem
Rechtsweg zur Erflllung ihrer Pflicht anhalten.

E.284
Der Eingriff in die Eigentumsgarantie ist nach dem Gesagten verhéltnisméssig.

E. 285

Soweit die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit den Vorbringen zur
Verhdtnisméssigkeit eine Verletzung der Rechtsgleichheit nach Art. 8 BV rugt, ist darauf
nicht einzutreten, well die Beschwerde insoweit den Begriindungsanforderungen von Art.
90 Abs. 1 lit. b OG nicht genugt. Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde prift das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen ( BGE
1251 492 E. 1b mit Hinweisen).

E.29

Sind demnach eine gesetzliche Grundlage sowie das offentliche Interesse und die
Verhdltnismassigkeit zu begjahen, halt die Einschrankung der Eigentumsgarantie vor der



Verfassung stand.

E.31

Die Beschwerdefutihrerin macht geltend, das V erwaltungsgericht habe seinen Entscheid
ungentgend begrindet und damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.32

Wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV ist
die Begrundungspflicht. Diese soll verhindern, dass sich die Behérde von unsachlichen
Motiven leiten lasst, und dem Betroffenen ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Dies ist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich tGber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen
nicht, dass sie sich ausdrtcklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinander setzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236 ; 126 |
97 E. 2b S. 102 f. mit Hinweisen).

E.33

Das Verwaltungsgericht hat ausfuhrlich begriindet, weshalb es die Errichtung der B&ume
auf der Grenze im Lichte des kantonalen Baugesetzes und der dazugehorigen Verordnung
als zuldssig erachtet. Die BeschwerdefUhrerin war, wie die Beschwerde zeigt, in der Lage,
das Urteil des Verwaltungsgerichtes sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht ist daher zu verneinen. Die Beschwerdeflhrerin hatte in der
Beschwerde an das Verwal tungsgericht geltend gemacht, die Pflanzung der Baume auf der
Grenze sai gesetzwidrig (vgl. ebenso ihr Schreiben vom 14. August 2003 betreffend
Kostenvorschuss, Akten des Verwaltungsgerichtes act. 5). Auf die Eigentumsgarantie hatte
sie sich nicht berufen. Damit ist es nicht zu beanstanden, wenn sich das V erwaltungsgericht
auf die Prifung beschrankt hat, ob die geplante Allee nach kantonalem Baurecht
gesetzmassig sai.

E.4

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, indem das V erwaltungsgericht die Pflanzung der
Baume auf der Grenze als zulassig beurteilt habe, habe es das kantonale Recht willkdrlich
angewandt. Der Einwand ist unbegriindet. Es kann auf das oben (E. 2.5) Gesagte verwiesen
werden.

E.5

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, das angefochtene Urteil verstosse gegen Art. 49
BV . Gemass Art. 49 BV geht Bundesrecht entgegenstehendem kantonalem Recht vor (Abs.
1). Der Bund wacht Uber die Einhaltung des Bundesrechts durch die Kantone (Abs. 2). Die
Beschwerdefuhrerin bringt insoweit dasselbe vor wie zur Eigentumsgarantie. Sie macht
geltend, die Pflanzung der Baume auf der Grenze sei mit dieser Garantie unvereinbar und
damit bundesrechtswidrig. Da dies nach dem Gesagten nicht zutrifft, geht die Rige von
vornherein fehl.

E.6.1



Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung von § 22 KV/AG . Nach § 22 KV/AG haben
die Betroffenen in behdrdlichen Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehor und faire
Behandlung (Abs. 1) Unbeholfene dirrfen in den Verfahren nicht benachteiligt werden
(Abs. 2 Satz 1). Die Beschwerdefthrerin macht geltend, sie sei im kantonalen Verfahren
nicht anwaltlich vertreten gewesen. Die Behorden hétten sich mit ihren Vorbringen nicht
genuigend auseinander gesetzt. Die Einwande von Laien seien gleich genau zu prufen wie
jene von anwaltlich Vertretenen. Es sal ihnen das rechtliche Gehor zu gewahren. Sie hétten
Anspruch auf eine Begriindung, die sie nachvollziehen konnten. Lese man den Entscheid
des Regierungsrates, Uberrasche es, wie salopp dieser sich mit den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin auseinander gesetzt habe. Diese habe sich eindeutig gegen die Baume
auf ihren Parzellen gewehrt. Wenn ein Laie falsche Bestimmungen zitiere, entbinde das die
Behdrde nicht, die Sache korrekt zu prifen.

E.6.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Zusammenhang erneut eine Verletzung
der Begrindungspflicht rigt, kann auf das oben (E. 3) Gesagte verwiesen werden. Die
Beschwerdefuhrerin hatte ihre Beschwerde gegen den Beschluss des Gemeinderates diesem
zugestellt. Dieser hat sie darauf unverztglich an den zustandigen Regierungsrat Uberwiesen.
Die Beschwerdeftihrerin brachte in der Beschwerde gegen die geplante Baumallee einzig
vor, der Grenzabstand werde nicht eingehalten. Dazu hat sich der Regierungsrat in seinem
Entscheid vom 21. Mai 2003 (E. 4b) - wenn auch knapp - gedussert. Inihrer als
"Eingprache" bezeichneten Beschwerde an das V erwaltungsgericht machte die
Beschwerdefihrerin geltend, die Errichtung der Baume auf der Grenze sel gesetzwidrig.
Damit hat sich das Verwaltungsgericht, wie gesagt, auseinander gesetzt. Die kantonalen
Behorden haben die Beschwerdefuhrerin nicht unfair behandelt oder siealsLaie
benachteiligt. Im Gegenteil hat das Verwaltungsgericht zu den knappen Ausfihrungen in
der "Einsprache" nicht mit ebenso kurzen Erwdgungen geantwortet. Wollte man annehmen,
der Regierungsrat sel seiner Begruindungspflicht nicht hinreichend nachgekommen, wére
dieser Mangel mit dem Urtell des Verwaltungsgerichtes geheilt worden (vgl. BGE 126 | 68
E.2S.72; 12411 132 E. 2d S. 138 f., mit Hinweisen). Eine Verletzung von § 22 KV/AG ist
deshalb zu verneinen.

E.7

Die Beschwerdefhrerin beantragt den Beizug der V orakten, einen Augenschein und eine
Parteibefragung. Das V erwaltungsgericht hat dem Bundesgericht die Akten zugestellt. Dem
entsprechenden Antrag ist damit Gentige getan. Ein Augenschein ist nicht erforderlich, da
sich den Akten die fur den Entscheid wesentlichen Sachverhaltselemente entnehmen lassen.
Deshalb und weil die Parteien bereits Gelegenheit hatten, sich zu denim
bundesgerichtlichen Verfahren stellenden Rechtsfragen zu &ussern, ertibrigt sich auch eine
Parteibefragung.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdeflhrerin die Kosten (Art. 156 Abs. 1 OG ).
Die Gemeinde hat keine Vernehmlassung eingereicht. Sie hatte im bundesgerichtlichen
Verfahren somit keinen Aufwand. Es steht ihr deshalb keine Partelentschadigung zu.
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