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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der Verfiigung "vom 8. Februar 2006".
Auch wenn er ebenso in der Begriindung (S. 2 1/2) auf diese Verfligung Bezug nimmt,
ergibt sich aus der Beschwerde (insbesondere S. 4 oben) klar, dass sich diese gegen die
Verfigung vom 31. Mé&rz 2006 richtet. Eine staatsrechtliche Beschwerde gegen die
Verfigung vom 8. Februar 2006 wére denn auch verspétet.

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich kassatorischer Natur, das heisst es kann
mit ihr nur die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, nicht aber der Erlass positiver
Anordnungen durch das Bundesgericht verlangt werden. Eine Ausnahme gilt dann, wenn
die von der Verfassung geforderte Lage nicht schon mit der Aufhebung des kantonalen
Entscheids hergestellt wird, sondern dafur eine positive Anordnung nétig ist. Das trifft
hinsichtlich einer nicht oder nicht mehr gerechtfertigten Untersuchungshaft zu ( BGE 124 |
327 E. 4 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten, soweit der
Beschwerdefiihrer die Haftentlassung beantragt.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die angefochtene Verfligung verletze sein
verfassungsmassiges Recht auf personliche Freiheit.

Gemass Art. 10 Abs. 2 BV hat jeder Mensch das Recht auf personliche Freiheit,
insbesondere auf Bewegungsfreiheit. Bei staatsrechtlichen Beschwerden, die gestiitzt auf
das verfassungsmassige Recht der personlichen Freiheit wegen der Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft erhoben werden, prft das Bundesgericht die Auslegung und
Anwendung des kantonalen Rechtsfrei ( BGE 123 | 268 E. 2d mit Hinweis).

Gemaéss § 77 StPO /BL ist die Verhaftung einer Person nur zuléssig, wenn sie eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtigt wird, deshalb gegen sie ein
Strafverfahren er6ffnet worden ist und aufgrund konkreter Indizien ernsthaft zu befrchten
ist, sie werde die Freiheit benttzen: @) zur Flucht; b) zur Erschwerung oder Vereitelung der
Untersuchung, namentlich durch Beeinflussung anderer Personen oder durch Beseitigung
von Beweismitteln; c) zur Fortsetzung der deliktischen Tatigkeit, sofern diese eine
erhebliche Gefahr fur Leib, Leben, Freitheit oder Eigentum anderer Personen darstellt (Abs.
1). Die Untersuchungshaft darf nur solange aufrecht erhalten bleiben, als einer der
genannten Haftgrinde besteht (Abs. 2).

Der dringende Tatverdacht ist im vorliegenden Fall unbestritten. Die
Strafgerichtsprasidentin stitzt die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft auf den
Haftgrund der Fluchtgefahr. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, Fluchtgefahr bestehe



nach seiner Heirat nicht mehr.

E.22

Nach der Rechtsprechung gentigt fur die Annahme von Fluchtgefahr die Hohe der dem
Angeschuldigten drohenden Freiheitsstrafe fur sich allein nicht. Fluchtgefahr darf nicht
schon angenommen werden, wenn die Mdglichkeit der Flucht in abstrakter Weise besteht.
Vielmehr missen konkrete Griinde dargetan werden, die eine Flucht nicht nur a's moglich,
sondern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Hohe der drohenden Freiheitsstrafe kann
immer nur neben anderen, eine Flucht begunstigenden Tatsachen herangezogen werden (
BGE 1251 60 E. 3amit Hinweisen).

E.23

Folgende Gesichtspunkte sprechen fir die Annahme von Fluchtgefahr: Die

Staatsanwal tschaft wirft dem BeschwerdefUhrer vor, sich - nach der verfigten Wegweisung
- illegal in der Schweiz aufgehalten und hier in grossem Umfang mit Heroin gehandelt zu
haben. In der Anklageschrift vom 23. Januar 2006 bejaht die Staatsanwaltschaft sdmtliche
Qualifikationsgrinde nach Art. 19 Ziff. 2 BetmG , also sowohl die mengenmassige
Qualifikation als auch die Banden- und Gewerbsmassigkeit. Der Beschwerdefiihrer hat
daher im Falle einer Verurteilung mit einer empfindlichen Strafe zu rechnen. Zu seinem
Heimatland hat er nach wie vor enge Beziehungen. Dort |eben insbesondere seine drei
Kinder. In der Schweiz ist er demgegeniber nicht verwurzelt. Vor seiner Verhaftung befand
er sich nur kirzere Zeit hier. Eine Arbeitsstelle hatte er nicht. Kontakt pflegte er in der
Schweiz offenbar vorwiegend mit Landsleuten.

Zwar lebt ein Bruder des Beschwerdefihrersin der Schweiz. Zudem hat er nun am 30.
Mérz 2006 in der Untersuchungshaft eine Schweizerin geheiratet. Mit dieser hat er vor
seiner Verhaftung aber nie fest zusammen gelebt. Er Gbernachtete ab und zu bei ihr, hatte
sonst anscheinend aber auch noch Kontakt zu anderen Frauen. Der BeschwerdefUihrer
macht im Ubrigen weder im Haftentlassungsgesuch noch in der staatsrechtlichen
Beschwerde ndhere Angaben zu den personlichen Verhéltnissen der Ehefrau. Insbesondere
legt er nicht dar, dass diese in der Schweiz in stabilen Verhaltnissen lebe. Damit kann nicht
ausgeschl ossen werden, dass die Ehefrau den Beschwerdefthrer bel einer Flucht allenfalls
begleiten kdnnte.

Wirdigt man die belastenden Gesichtspunkte gesamthaft, besteht nicht nur die abstrakte
Moglichkeit der Flucht. Vielmehr bestehen fir die Annahme der Fluchtgefahr erhebliche
Grunde. Die angefochtene Verfligung ist deshalb verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Insbesondere hat die Strafgerichtsprésidentin unter den dargelegten
Umstéanden kein Verfassungsrecht verletzt, wenn sie angenommen hat, dass die Heirat die
Fluchtgefahr nicht hinreichend mindert.

Wie sich aus den Akten ergibt, wird die Hauptverhandlung gegen den Beschwerdefthrer
am 10. Mai 2006, also in etwa zwel Wochen, stattfinden. Nach dem strafgerichtlichen
Urteil wird die Haftfrage gegebenenfalls neu zu prifen sein. Ob weiterhin Fluchtgefahr
anzunehmen sei, wird bei einer Verurteilung wesentlich vom ausgesprochenen Strafmass
abhangen.

E.24

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Strafgerichtsprasidentin habe sich nicht zu
maoglichen Ersatzmassnahmen gedussert.



Der Einwand ist unbegriindet. Die Strafgerichtsprasidentin verweist in der angefochtenen
Verfligung - wie bereitsin jener vom 8. Februar 2006 - auf den Beschluss des
Verfahrensgerichtes in Straf sachen vom 19. August 2005. Dort wird (S. 5 E. 9) ausgefiihrt,
aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr erscheine eine Meldepflicht als ungeniigend. Sie
wurde den Beschwerdefiihrer weder an einer Flucht noch an einem Untertauchen hindern.
Diein § 79 StPO /BL genannten Ersatzmassnahmen verméchten die Fluchtgefahr nicht
auszuschliessen bzw. erheblich zu vermindern. Weitere Ersatzmassnahmen, die der
Fluchtgefahr begegnen kdnnten, seien nicht ersichtlich und wirden auch nicht vorgebracht.

Diese Erwéagungen sind ebenfalls nicht zu beanstanden. Es verletzt kein Verfassungsrecht,
wenn die Strafgerichtsprasidentin angenommen hat, eine Meldepflicht wirde die
Fluchtgefahr nicht hinreichend mindern. Zur Leistung einer alfélligen Kaution hat der
Beschwerdefiihrer im Haftentlassungsgesuch vom 30. Mé&rz 2006 nichts vorgebracht. Er
legt im Ubrigen selber dar, er sei mittellos. Somit ist er zur Leistung einer Kaution nicht in
der Lage. Dass sonst jemand, insbesondere seine Ehefrau, eine Kaution in einem Betrag
leisten konnte, der die Fluchtgefahr erheblich verminderte, legt der Beschwerdefiihrer auch
in der staatsrechtlichen Beschwerde nicht substantiiert dar.

E.3
Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

Die Mittellosigkeit des Beschwerdeftihrers kann angenommen werden. Dadie
Untersuchungshaft einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit darstellt, konnte er
sich zur Beschwerde veranlasst sehen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung nach Art. 152 OG wird deshalb bewilligt. Es sind keine Kosten zu erheben
und dem Vertreter des Beschwerdefiihrers ist elne Entschadigung auszurichten.
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