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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid des obergerichtlichen Beschwerdekammer-Vizeprasidenten
handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid, gegen den die
staatsrechtliche Beschwerde zuléssig ist ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Der Beschwerdefhrer rugt
die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten, wozu er befugt ist ( Art. 88 OG ). Da
diese und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde unter
dem Vorbehalt gehdrig begriindeter Rigen ( Art. 90 Abs. 1 1it. b OG ; BGE 1271 38 E. 3c;
1251 492 E. 1b) einzutreten.

E.12

Mit einer staatsrechtlichen Beschwerde gegen die Aufrechterhaltung von
Untersuchungshaft kann, ausser der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, auch die
sofortige Entlassung aus der Haft verlangt werden ( BGE 115 1a293 E. 14). Der
entsprechende Antrag des BeschwerdefUhrers ist daher zuléssig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt, seine Untersuchungshaft sei angeordnet und verlangert worden,
ohne dass man ihm die Griinde dafir mitgeteilt habe. Das verstosse gegen 8§ 69 Abs. 1 Ziff.
2 der Strafprozessordnung des Kantons Aargau vom 11. November 1958 (StPO), Art. 31
Abs. 2 BV und Art. 5 Ziff. 2EMRK .

E.21

869 Abs. 1 Ziff. 2 StPO bestimmt, dass der Haftbefehl "die Angabe der Tat, deren er
beschuldigt wird, der Strafbestimmungen und des Grundes der Verhaftung” enthalten muss.
Nach Art. 31 Abs. 2 BV hat jede Person, der die Freiheit entzogen wird, u.a. "Anspruch
darauf, unverziglich und in einer ihr verstandlichen Sprache tber die Griinde des
Freiheitsentzuges und Uber ihre Rechte unterrichtet zu werden. Sie muss die Mdglichkeit
haben, ihre Rechte geltend zu machen.” Nach Abs. 3 hat jede Person, diein
Untersuchungshaft genommen wird, u.a. "Anspruch darauf, unverztglich einer Richterin
oder einem Richter vorgeflhrt zu werden; die Richterin oder der Richter entscheidet, ob die
Person weiterhin in Haft gehalten oder freigelassen wird". Diese Anspriiche werden
teilweise auch in Art. 5 Ziff. 2 und 3 EMRK garantiert, wobel diese Garantien nicht Gber
diglenigen der Bundesverfassung hinausgehen.

Grundvoraussetzung einer Verhaftung ist nach § 67 Abs. 1 StPO der dringende V erdacht,
eine Straftat begangen zu haben. Ist ein Verhafteter nach den erwédhnten verfassungs- und
konventionsrechtlichen Garantien Uber die "Grinde des Freiheitsentzuges' zu unterrichten,
so gehort dazu vorab dieser Tatverdacht. Dessen Kenntnisist unabdingbare V oraussetzung
fr die Austibung seines Anhorungsrechtes, kann sich der Verhaftete doch offenkundig nur



gegen einen ihm bekannten VVorwurf zu Wehr setzen.

Diese Rechtslage hat das Bundesgericht bereits im ebenfalls den Kanton Aargau
betreffenden Entscheid 1P.463/2000 vom 16. August 2000 dargel egt.

E.22
Im Haftbefehl vom 2. Mé&rz 2004 wird als Beschuldigung " Gehilfenschaft bel vorsétzlicher
Totung (Toétungsdelikt begangen am 27. Januar 2004 in Z. ,ZN.ALY. )"

aufgefiihrt und as Haftgriinde Flucht- und Kollusionsgefahr. Nach dem

V erhandlungsprotokoll wurden dem BeschwerdefUhrer bei der Hafter6ffnung vom 9. Mérz
2004 zum Tatverdacht keinerlel weitere Angaben gemacht, ebenso wenig wieim
Haftverlangerungsantrag des Bezirksamtes vom 15. Mé&rz 2004 und an der Anhérung des
Beschwerdefiihrers dazu vom 16. Marz 2004. Der angefochtene
Haftverlangerungsentscheid selber besteht nur aus einem Dispositiv ohne Begrindung. Aus
den Einvernahmen des BeschwerdefUhrers zur Sache ergibt sich zwar, dass er mit

F.Y. bekannt war und dass er deren Nummer in seinem Natel |6schte, als der Tod
VOnA.Y. bekannt geworden war. Irgendwelche Hinweise, wasihm die
Strafverfolgungsbehorden in tatséchlicher Hinsicht vorwerfen kénnten, ergeben sich daraus
indessen nicht. Ein konkreter Tatvorwurf im Sinnevon § 67 Abs. 1 StPO , gegen den er sich
z.B. mit einem Alibi hétte zur Wehr setzen konnen, wurde dem Beschwerdefihrer nie
gemacht. Der Beschwerdefiihrer konnte somit seine verfassungs- und konventionsrechtlich
garantierten Verteidigungsrechte nicht geltend machen. Die Riige, der Vizeprésident der
Beschwerdekammer habe Art. 31 Abs. 2 BV sowie Art. 5 Ziff. 2 EMRK verletzt, indem er
im angefochtenen Entscheid die Untersuchungshaft bis zum Eingang der Anklage beim
Gericht verlangerte, ist begriindet.

E.23

Ebenso wenig wie sich ein Verhafteter gegen einen nicht bekannten Vorwurf wehren kann,
ist es unter diesen Umstanden einem Gericht moglich, nachzupriifen, ob ein dringender
Tatverdacht bestehe. Das Bundesgericht kann diesim vorliegenden Fall nicht beurteilen,
aus den ihm zur Verfigung gestellten Akten 18sst sich ein Tatverdacht gegen den
Beschwerdefihrer nicht herleiten. Der Vizeprésident der Beschwerdekammer flhlte sich
offenbar auf Grund des telefonischen Berichts des Bezirksamtmann-Stellvertretersin der
Lage, die Haftgrtinde zu bejahen. Diesist fur das Bundesgericht nicht nachvollziehbar, da
der Inhalt dieses Telefonats aktenméssig nicht dokumentiert ist.

E.3

Der angefochtene Entscheid ist somit aufzuheben, ohne dass die weiteren Rugen gepriift
werden missten. Angesichts der Schwere des Tatvorwurfes rechtfertigt es sich jedoch, das
Haftentlassungsgesuch abzuweisen und den Strafverfolgungsbehorden Gelegenheit zu
geben, ihren gesetzlich, verfassungs- und konventionsrechtlich festgel egten
Informationspflichten unverziglich nachzukommen und dem BeschwerdefUihrer
mitzuteilen, was sie ihm konkret vorwerfen, um auf diese Weise die Untersuchungshaft
gegen ihn in verfassungskonformer Weise zu verlangern. Nicht erforderlich ist, dasssieihm
dabei sofort die Beweismittel offen legen, auf die sie ihren Verdacht griinden; diese kbnnen
sie, jedenfalls zu Beginn der Strafuntersuchung, zurtickhalten, wenn dies aus
ermittlungstaktischen Griinden erforderlich sein sollte.



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 OG ).
Hingegen hat der unterliegende Kanton Aargau dem Beschwerdefiihrer eine angemessene
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 159 OG ). Damit wird sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung gegenstandsl os.
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