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[AZA 0/2] 1P.180/2001/sch I. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG

RARARAR R R b b b b b R b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b 3 JU“ 2001 ESWIrken mlt
Bundesgerichtsvizeprasident Aemisegger, Prasident der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung,
Bundesrichter Aeschlimann, Ersatzrichterin Pont Veuthey und Gerichtsschreiber Kolliker.
--------- In Sachen X. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Jirg
Raidt, Seminarstrasse 44, Baden, gegen Bezirksgericht Baden, Staatsanwaltschaft des
Kantons Aargau, Obergericht des Kantons Aargau, 3. Strafkammer, betreffend Art. 9 und
29 Abs. 2 BV (Beweiswirdigung im Strafverfahren; rechtliches Gehor), hat sich ergeben:
A.-X. war am 25. November 1999 um 11.05 Uhr mit seinem Personenwagen in
Niederrohrdorf unterwegs. Auf der Bremgartenstrasse schloss er auf einen langsamer
fahrenden Personenwagen mit Anhanger auf. Hinter dieser Komposition bog er in die
Oberdorfstrasse ab, auf welcher er den Anhéngerzug schliesslich tberholte. Der in seinem
Privatauto nachfolgende Polizeibeamte P. beobachtete diesen VVorgang. Nach
seinen Feststellungen tberholte der Personenwagen ohne Zeichengebung, wahrenddem
gleichzeitig die Anhangerkomposition den Blinker gestellt hatte und im Begriff war, in die
von links in die Oberdorfstrasse einmiindende L oonstrasse el nzubiegen; zudem nahm der
Polizeibeamte wahr, dass zwel entgegenkommende Personenwagen wegen dem
Uberholmandver briisk fast bis zum Stillstand abbremsen mussten. In der Folge erstattete
P. gegen den vorerst unbekannten Lenker des tiberholenden Personenwagens
gestutzt auf die einschlégigen Bestimmungen der Strassenverkehrsgesetzgebung Anzeige
wegen Uberholens eines nach links abbiegenden Fahrzeuges im Bereich einer
Strassenverzweigung bel gleichzeitiger Behinderung des Gegenverkehrs sowie wegen
Unterlassens der Zeichengebung beim Uberholen. Nach Abschluss der polizeilichen
Abklarungen wurde X. mit Strafbefehl vom 23. Mé&rz 2000 zur Bezahlung einer
Busse von Fr. 650.-- verurteilt. Eine von ihm fristgerecht erhobene Einsprache Uberwies die
Staatsanwal tschaft des Kantons Aargau mit Verfigung vom 26. April 2000 zur Beurteilung
an das Bezirksgericht Baden. Dieses sprach X. mit Urteil vom 24. August 2000
im Sinne des Strafbefehls schuldig und bestétigte die Hohe der ausgeféllten Busse. Einen
offensichtlichen Verschrieb im Urtellsdispositiv korrigierte das Bezirksgericht mit
Beschluss vom 26. Oktober 2000. B.-Am 4. Dezember 2000 erhob X. Berufung
und beantragte die Aufhebung des Urteils vom 24. August 2000 samt



Berichtigungsbeschluss. Er machte namentlich geltend, das Bezirksgericht habe den
Sachverhalt ungeniigend abgeklart und im Rahmen der Bewei swiirdigung zu Unrecht
ausschliesslich auf die Angaben des Polizeibeamten P. abgestellt. Das
Obergericht des Kantons Aargau wies die Berufung in seinem Urteil vom 26. Januar 2001
ab. Es erwog im Wesentlichen, das Bezirksgericht habe den Sachverhalt korrekt festgestellt.
Dieim Vergleich zu den polizeilichen Einvernahmen teilwei se anderslautende
Sachverhaltsdarstellung des Angeklagten vor Bezirksgericht andere nichts an der
offensichtlichen Glaubwrdigkeit der Schilderungen im massgebenden Polizeirapport. Zu
keinem anderen Schluss fuhrten die von P. als Zeuge vor dem Bezirksgericht
eingestandenen Unsicherheiten. Es bestehe keinerlei Grund fir eine Fal schbezichtigung des
Angeklagten durch den rapportierenden Polizeibeamten, welcher seine Angaben unter
Hinweis auf die Straffolgen einer fal schen Zeugenaussage bestétigt und den Angeklagten
zuvor nicht gekannt habe. Zutreffend sei auch die rechtliche Subsumtion der
Sachverhaltsfeststellungen. C.-X. hat gegen das Urteil des Obergerichtsam 7.
Mérz 2001 eine staatsrechtliche Beschwerde eingereicht. Er beantragt, es sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an das
Obergericht zuriickzuweisen. Mit der staatsrechtlichen Beschwerde riigt er Verstosse gegen
die Art. 9 und 29 Abs. 2 BV . Das Obergericht habe vollumfanglich auf die Angaben des
Polizeibeamten P. abgestellt, sei Uber Liicken und Widerspriiche in dessen
Aussagen hinweggegangen und habe zudem die Beweisangebote des Beschwerdefihrers
nicht abgenommen, sondern seine Argumente konsequent umgangen oder gleich ignoriert.
Dadurch habe das Obergericht die Beweiswurdigung willkar- lich vorgenommen und den
Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor verletzt. D.-Die Staatsanwaltschaft
und das Obergericht des Kantons Aargau haben auf die Einreichung einer VVernehmlassung
verzichtet. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.-a) Beim angefochtenen Urteil des
Obergerichts handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid. Soweit der
Beschwerdefiihrer implizit die Verletzung eidgendssischer Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen aus dem Bereich des Strafrechts geltend macht, hétte er diesin
einer Nichtigkeitsbeschwerde gemass Art. 268 ff. BStP vorbringen miissen; auf seine
Beschwerde ist insofern nicht einzutreten. Dies gilt vorab hinsichtlich der Riige, das
Obergericht habe die "V orgeschichte" des Uberholvorgangs (bereits langer dauerndes
Blinken der Anhangerkomposition vor dem eigentlichen Uberholen) nicht gewiirdigt. Esist
nicht ganz klar, was der Beschwerdefhrer mit diesem Einwand bezweckt; soweit er damit
eine falsche Anwendung gesetzlicher Straf zumessungsnormen geltend machen will, bleibt
dafir im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde jedenfalls kein Raum. Sodann ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten, soweit sich der Beschwerdefiihrer auf den aus der
Grundregel von Art. 26 Abs. 1 SV G abgeleiteten Vertrauensgrundsatz beruft. Schliesslich
ist hier auch nicht zu prifen, ob das Obergericht zu Unrecht nicht berticksichtigt habe, dass
der Beschwerdefiihrer den Lenker des tiberholten Anhangerzuges durch Betétigung der
Lichthupe gewarnt habe (vgl. dazu Art. 39 Abs. 1 lit. b SVG ) und das Uberholverbot an der
fraglichen Verzweigung fur den Beschwerdefihrer mangels einer Sicherheitslinie nicht
ohne weiteres erkennbar gewesen sei (vgl. Art. 35 Abs. 2,4und 5 SVG). Mit all diesen
Vorbringen rigt der BeschwerdefUhrer sinngemass die Verletzung von eidgenéssischem
Gesetzesrecht. b) Hinsichtlich der behaupteten Verletzung von Art. 9 und 29 Abs. 2 BV
sind sémtliche Sachurteilsvoraussetzungen erfillt. 2.-a) Der Beschwerdefiihrer rigt eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor, weil das Obergericht sich in
entscheidenden Punkten nicht mit den Ausfihrungen in der Berufungsschrift



auseinandergesetzt habe. Er beruft sich dabel nicht auf kantonale Verfahrensvorschriften,
sondern direkt auf die Bundesverfassung. Die Frage, ob die unmittelbar aus Art. 29 Abs. 2
BV (bzw. Art. 4 aBV ) abgel eiteten verfahrensrechtlichen Mindestgarantien missachtet
worden seien, pruft das Bundesgericht mit freier Kognition ( BGE 1251 417 E. 7a S. 430).
b) Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass eine Behorde die Vorbringen der vom
Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift
und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann ( BGE 1231 31 E. 2¢
S. 34). Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich tGiber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf
welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (in BGE 127 | 6 nicht publizierte E. 2d; BGE 112 1a107 E. 2b S. 110, mit
Hinweisen). c) Der angefochtene Entscheid erfiillt diese Anforderungen. Das Obergericht
hat sich einlésslich mit den vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Sachverhaltsfragen
befasst. Dass es nicht ausdriicklich auf jede Einwendung eingegangen ist, verletzt Art. 29
Abs. 2 BV nicht, denn aus den Erwagungen geht insgesamt klar hervor, aus welchen
Griunden das Obergericht die Berufung des BeschwerdefUhrers abgewiesen hat. Die
schriftliche Begriindung ermoglichte dem Beschwerdefihrer eine sachgerechte Anfechtung
des Urteils. Eine Verweigerung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor. 3.-Der
Beschwerdefiihrer macht im Weiteren eine willkirliche Beweiswirdigung durch das
Obergericht geltend. In diesem Zusammenhang riigt er auch eine Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo”. a) Gemass Art. 32 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 2EMRK
gilt jede angeschuldigte Person bis zur rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig. Die
Maxime "in dubio pro reo" ist ein Aspekt der Unschuldsvermutung ( BGE 120 1a31 E. 2b
S. 35). aa) Als Beweidlastregel bedeutet die Maxime, dass es Sache der Anklagebehotrde ist,
die Schuld des Angeklagten zu beweisen, und nicht dieser seine Unschuld nachweisen
muss. Die Maxime ist verletzt, wenn der Strafrichter einen Angeklagten (einzig) mit der
Begrundung verurteilt, er habe seine Unschuld nicht nachgewiesen. Solche Félle, in denen
der Richter seinen Schuldspruch ausdrticklich auf die Erwagung stutzt, der Angeklagte habe
seine Schuldlosigkeit nicht bewiesen, kommen in der Praxis nur selten vor. Der Satz "in
dubio pro reo" ist aber auch dann verletzt, wenn sich aus der Begriindung des Urteils ergibt,
dass der Strafrichter von der falschen Meinung ausging, der Angeklagte habe seine
Unschuld zu beweisen, und dass er ihn verurteilte, weil ihm dieser Beweis misslang ( BGE
1271 38E. 2aS. 40; 120 laE. 2c S. 37). bb) Als Beweiswirdigungsregel besagt die
Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den Angeklagten
ungunstigen Sachverhalts tiberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Maxime ist verletzt, wenn der
Strafrichter an der Schuld des Angeklagten hétte zweifeln missen. Dabei sind bloss
abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich aber um erhebliche und nicht
zu unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen (BGE 124 1V 86 E. 2a S. 88; 120 1a31 E. 2c S. 37). Bel der Beurteilung von
Fragen der Beweiswirdigung beschrankt sich das Bundesgericht auf eine Willkurprifung.



Es kann demnach nur eingreifen, wenn der Sachrichter den Angeklagten verurteilte,
obgleich bel objektiver Wirdigung des ganzen Bewel sergebni sses offensichtlich erhebliche
und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld bestanden. Willkur
liegt nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts vor, wenn der angefochtene
kantonale Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft. Eine materielle
Rechtsverweigerung ist nicht schon dann gegeben, wenn eine andere L 6sung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erschiene, sondern nur dann, wenn das Ergebnis
schlechterdings mit verniinftigen Griinden nicht zu vertreten ist ( BGE 127 | 38 E. 2a S. 41,
1241V 86 E. 2a S. 88, je mit Hinweisen). b) Inwiefern die kantonalen Instanzen die
Maxime "in dubio pro reo" als Beweislastregel verletzt haben sollten, ist nicht ersichtlich.
Das Vorgehen des Zeugen nach Vollendung der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Delikteist fur die Beurteilung des schuldhaften Verhaltens des Beschwerdefiihrers
unerheblich. Eine Umkehr der Beweislast war damit nicht verbunden: Die kantonalen
Instanzen stiitzten das Ergebnis des Bewei sverfahrens auf die Angaben des Zeugen

P. ab, mithin auf konkrete Bewei serhebungen. Es kann nicht die Rede davon sein,
die Abweisung der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Rechtsmittel sei einzig damit
begrindet worden, dass dieser seine Unschuld nicht nachgewiesen habe. c) Auch unter
Berticksichtigung der Vorbringen des Beschwerdefihrers ist die Beweiswirdigung im
angefochtenen Urteil nicht als willkurlich zu qualifizieren. aa) Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, der Zeuge P. habe gar nicht erkennen kénnen,
ob der Fuhrer des Anhangerzuges den Blinker betétigt und so seine Absicht zum
Linksabbiegen kund getan habe, handelt es sich dabei lediglich um eine Vermutung. Der
Zeuge hat demgegentber anlé&sslich der Augenscheinsverhandlung vor dem Bezirksgericht
glaubhaft dargelegt und bestétigt, dass beim tberholten Fahrzeug der linke Blinker gestellt
war. Diese Angaben vermag der Beschwerdefihrer mit seinen Einwendungen nicht
ernsthaft in Zweifel zu ziehen oder gar zu widerlegen. Namentlich sind seine Beschreibung
der ortlichen Verhdtnisse und die daraus gezogenen Schlisse nicht geeignet, das Abstellen
auf die Schilderungen des Zeugen als willkurlich erscheinen zu lassen. bb) Was das ihm zur
Last gelegte Unterlassen der Zeichengebung beim Uberholen betrifft, schliesst der
Beschwerdefuhrer selber nicht aus, dass der linke Blinker seines Fahrzeugs "infolge
Misslingens der Doppel manipulation Lichthupe/Blinker" nicht betétigt gewesen sei. Wenn
das Obergericht unter diesen Umstanden auf die Angaben desim fraglichen Zeitpunkt
unmittelbar hinter dem Beschwerdefhrer fahrenden Zeugen P. abstellt, stellt dies
keine willkurliche Beweiswirdigung dar. cc) Gleiches gilt mit Bezug auf den Tatbestand
des Uberholens im Bereich einer Einmiindung. In der staatsrechtlichen Beschwerde wird
zwar geltend gemacht, der Beschwerdeflihrer habe den Lastenzug "deutlich vor der
eigentlichen Verzweigung tberholt”. Anlasslich der ersten polizeilichen Befragung hat der
Beschwerdefiihrer jedoch ausdriicklich bestétigt, den Lastenzug auf der Hohe der
Einmiindung tberholt zu haben. Esist deshalb nicht willkirlich, wenn das Obergericht auch
in diesem Zusammenhang den Angaben des Zeugen P. gefolgt ist. dd) Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass wahrend seinem Uberholmandver zumindest ein
aus der Gegenrichtung kommender Personenwagen briisk abbremste. Er macht jedoch
geltend, jenes Bremsmandver sei gar nicht notig gewesen, da zum Zeitpunkt seines
Wiedereinbiegens eine Reserve von mindestens 83 Metern zum entgegenkommenden
Personenwagen bestanden habe. Diese Berechnung beruht indessen teilweise auf durch die



Akten nicht gestiitzten und heute nicht mehr Uberpriifbaren Annahmen (mittlere
Uberholgeschwindigkeit, Uberholstrecke und -dauer) und ist deshalb von vornherein mit
Unsicherheiten behaftet. Das Ergebnis steht zudem im Widerspruch zu den eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers vor der Polizei, wonach der Abstand zum herannahenden
Fahrzeug beim Wiedereinbiegen lediglich ca. 10 - 15 Meter betragen habe. Jene Angabe
stimmt Uberein mit den Feststellungen des Zeugen P. . Auch hinsichtlich des
Vorwurfs der Gefahrdung des Gegenverkehrsist die Beweiswirdigung des Obergerichts
unter Willkaraspekten nicht zu beanstanden. 4.-Aus den dargestellten Grinden ist die
staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei
diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefiihrer zu auferlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Demnach erkennt das
Bundesgericht: 1.-Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten werden kann. 2.- Die Gerichtsgebuhr von Fr. 3'000.-- wird dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. 3.-Dieses Urteil wird dem Beschwerdefthrer, dem
Bezirksgericht Baden, der Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau und dem Obergericht des
Kantons Aargau, 3. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 3. Juli
2001 Im Namen der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des SCHWEIZERISCHEN
BUNDESGERICHTS Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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