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Regeste
Politische Rechte

Erwagungen

E.11

Die staatsrechtliche Beschwerde betreffend die politische Stimmberechtigung der Burger
und betreffend kantonale Wahlen und Abstimmungen ist grundsétzlich zuldssig ( Art. 85 lit.
a0G). Sie setzt die Erschopfung eines alfélligen kantonalen Instanzenzugs voraus ( Art.
86 Abs. 1 OG ). Gemass § 16 IRG kann der Entscheid des Grossen Rates Uber die
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit einer Initiative beim kantonalen Verfassungsgericht
angefochten werden. Vorliegend geht es indessen nicht um die (unbestrittene) Zuléssigkeit
der Initiative, sondern um die Ansetzung der Abstimmung, so dass 8 16 IRG keine
Anwendung findet. Sodann kann gemass 8 81 Abs. 1 lit. b des Gesetzes vom 21. April 1994
Uber Wahlen und Abstimmungen beim Regierungsrat Beschwerde wegen
Unregelméssigkeiten bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Wahlen und
Abstimmungen erhoben werden (Wahl- und Abstimmungsbeschwerde). Diese
Beschwerdemaglichkeit bezieht sich offensichtlich nicht auf den Entscheid tber die
Ansetzung einer Volksabstimmung, zumal dieser Entscheid vom Grossen Rat ausgeht und
schon daher nicht der Beschwerde an den Regierungsrat unterliegen kann. Der
angefochtene Entscheid ist damit kantonal letztinstanzlich, so dass die staatsrechtliche
Beschwerde zul&ssig ist.

E.12

Die Beschwerdefiihrer, welche zusammen das I nitiativkomitee bilden, sind im Kanton
Basel-Stadt stimmberechtigt und damit zur Stimmrechtsbeschwerde nach Art. 85 lit. aOG
legitimiert (Art. 88 OG ; BGE 1211 252 E. 1b, 357 E. 2a).

E.13

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen seit dem angefochtenen Beschluss oder der
angefochtenen Handlung einzureichen ( Art. 89 OG ; BGE 1211 138 E. 1, 291 E. 1b, 357 E.
2c). Dieam 2. April 2002 der Post tibergebene Beschwerde ist rechtzeitig erhoben worden,
unabhéangig davon, ob al's Festsetzung des Abstimmungstermins der Beschluss des Grossen
Rates vom 20. Mé&rz 2002 oder der Beschluss des Regierungsrates vom 26. Mérz 2002
betrachtet wird. Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.14

In Bezug auf den Beschwerdegegenstand ist festzustellen, dass die Stimmrechtsbeschwerde
nach Art. 85 lit. a OG - anders a s die eigentliche Verfassungsbeschwerde nach Art. 84 Abs.
1 OG - nicht nur gegen Erlasse und Verfigungen ergriffen werden kann, sondern auch



gegen Realhandlungen wie beispielsweise Inhalt oder Gestaltung von Stimmzetteln oder
Abstimmungserl uterungen oder behordliche Ausserungen und Beeinflussungsversuche im
Vorfeld von Abstimmungen ( BGE 1211 1 E. 58, 252 E. 1b, s. auch 128 | 34 E. 1b; Walter
Kalin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2. Aufl., Bern 1994, S. 153 f.). Fur
die Stimmrechtsbeschwerde gilt aber wie fir die andern staatsrechtlichen Beschwerden,
dass sie einen Antrag und eine Begrindung enthalten muss ( Art. 90 Abs. 1 OG ). Auch
wenn nicht Verfiigungen, sondern Real handlungen im Zusammenhang mit Abstimmungen
angefochten werden, muss aus der Beschwerdeschrift hervorgehen, was angefochten ist
bzw. welche Akte aufgehoben werden sollen ( BGE 114 1a395E. 4; vgl. auch BGE 1211 1
E. 5aund 138 E. 1, 118 l1a415 E. 2a). Die in der Beschwerdeschrift gestellten Antrége
definieren den Verfahrensgegenstand. In einem geméss Art. 93 Abs. 2 OG angeordneten
zweiten Schriftenwechsel kdnnen nur Beschwerdeerganzungen vorgebracht werden, zu
denen die Vernehmlassungen der kantonalen Behdrden Anlass gegeben haben; hingegen
kann nicht der Beschwerdegegenstand nachtréglich erweitert werden (BGE 1251 71 E.
1d/aa S. 77). In der Beschwerde vom 2. April 2002 haben die Beschwerdefiihrer den Antrag
gestellt, die Beschliisse des Grossen Rates vom 20. Mérz 2002 und des Regierungsrates
vom 26. Mérz 2002 aufzuheben und gestaffelte Abstimmungen anzuordnen. In der
Beschwerdeergadnzung vom 22. Mai 2002 und der weiteren Eingabe vom 28. Mai 2002
kritisieren sie zudem die A bstimmungserl&uterungen und publik gemachte Aussagen des
Finanzdirektors. Diese Kritik betrifft nicht direkt die Frage, ob tGber die Vorlagen
gleichzeitig abgestimmt werden soll, und sie fuhrt - selbst wenn sie berechtigt sein sollte -
auch nicht notwendigerweise zu einer zeitlich getrennten Abstimmung. Vielmehr hétte sie
allenfalls zur Konsequenz, dass die unter dem Eindruck der unzutreffenden Ausserungen
stehende Abstimmung Uber die betreffende V orlage zu verschieben oder aufzuheben wére (
BGE 114 1a427 E. 7aS. 446 1.). Ein solcher Antrag hétte an sich mit den Eingaben vom 22.
und 28. Mai 2002 fristgerecht gestellt werden konnen, da die kritisierten Ausserungen erst
anfangs Mai bzw. am 24. Mai 2002 erfolgt sind. Indessen enthalten diese beiden Eingaben
keinen derartigen Antrag. Die Beschwerdeergdnzung vom 22. Mai 2002 wiederholt die
Kritik, die gleichzeitige Vorlage der beiden Initiativen Uberfordere die Stimmberechtigten.
Sodann kritisiert sie die Erlauterungen. Sie schliesst mit dem Absatz: "Auf Grund dieser
Punkte sind wir der festen Auffassung, dass geméass dem Gesetz betreffend Initiative und
Referendum vom 16. Januar 1991, § 26, die im Gesetz vorgesehene Grundregel angewendet
werden sollte. Demzufolge wére die zuerst eingereichte Initiative den Stimmberechtigten
zuerst zur Abstimmung zu unterbreiten. Dies kann sehr wohl mit einem regierungsrétlichen
Gegenvorschlag, unterstiitzt durch verstandliche und aussagekréftige Erlauterungen,
erfolgen.” In der Eingabe vom 28. Mai 2002 kritisieren die Beschwerdefuhrer eine
angeblich unrichtige Ausserung des Finanzdirektors beziiglich der Initiative "zur Reduktion
der Steuerunterschiede im Kanton Basel-Stadt" und bedauern, dass von regierungsrétlicher
Seite versucht werde, den Stimmburger auf diese Weise zu einem bestimmten
Abstimmungsverhalten zu veranlassen. Das Schreiben schliesst mit dem Abschnitt: "Wir
danken Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren, fir die Prifung unseres Anliegens, die
beiden Initiativen nacheinander zur Abstimmung zu bringen. Wir sind mehr denn je der
Ansicht, dass ein schrittweises Verfahren in dieser anspruchsvollen und weitreichenden
Fragestellung, unterstiitzt durch aussagekraftige und verstandliche Erlauterungen seitens
der Regierung, die Transparenz fur den Stimmburger erh6hen wird." In beiden Eingaben
wird somit nach wie vor bloss ein schrittweises VV orgehen beantragt; verstandliche und
aussagekréftige Erlauterungen werden einzig im Zusammenhang mit der angestrebten



getrennten Abstimmung verlangt. Ein Antrag auf Verschiebung bzw. Aufhebung der
Abstimmung allein wegen der angeblich irrefihrenden Information, unabhéngig von der
Frage der Gleichzeitigkeit, kann in diesen Eingaben indes nicht erblickt werden. Damit
ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand einzig die Frage der gleichzeitigen Abstimmung
ist, nicht aber die Frage, ob die kritisierten Ausserungen in den Erlauterungen und den
Aussagen des Finanzdirektors zu einer Aufhebung der Abstimmung fiihren konnen. Im
Ubrigen wére angesichts des deutlichen Abstimmungsergebnisses auch bei gewissen
Mangeln eine Aufhebung der Abstimmung kaum in Betracht zu ziehen (vgl. BGE 119 la
271 E. 3b).

E.2

Die Ubrigen Initiativen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs zu behandeln und den
Stimmberechtigten zum Entscheid vorzulegen. Die Behandlungsfrist geméss 8 25 |auft in
diesem Fall jewells frihestens ein Jahr nach der V olksabstimmung Gber die zuletzt
behandelte Initiative ab. Beschliesst der Grosse Rat, der Initiative einen Gegenvorschlag
gegenuberzustellen oder l&sst er sich auf eine unformulierte Initiative ein, so verlangert sich
diese Frist um ein Jahr.

E.21

Bei Stimmrechtsbeschwerden prift das Bundesgericht nicht nur die Auslegung von
Bundesrecht und kantonalem V erfassungsrecht frei, sondern auch digjenige anderer
kantonaler VVorschriften, welche den Inhalt des Stimm- und Wahlrechts normieren oder mit
diesem in engem Zusammenhang stehen ( BGE 1281 34 E. 1g, 1241 107 E. 5a, 121 |1 334
E. 2b).

E.22

8 26 IRG lautet wie folgt: 1 Sind mehrere den gleichen Gegenstand betreffende Initiativen
eingereicht worden, so ist vorweg die zuerst eingereichte Initiative durch den Grossen Rat
zu behandeln und den Stimmberechtigten zum Entscheid vorzul egen.

E.23

Die Initiative zur "Reduktion der Steuerunterschiede im Kanton Basel-Stadt” und die
Initiative "Stopp der Steuerspirale” betreffen beide das kantonale Steuergesetz. Sie
unterscheiden sich jedoch in ihrem Inhalt und in ihrer Zielsetzung: Die unformulierte
Initiative zur "Reduktion der Steuerunterschiede" will die Unterschiede in der steuerlichen
Belastung zwischen der Stadt Basel und den Landgemeinden Riehen und Bettingen auf
maximal 5 % begrenzen, befasst sich aber nicht mit der absoluten Hohe der Steuern. Sie
lasst sich auf verschiedene Arten umsetzen, indem bei spiel swelise die Steuerbel astung fur
Steuerpflichtige in der Stadt Basel reduziert oder digenige fur Steuerpflichtige in den
Landgemeinden erhoht wird. Die Initiative " Stopp der Steuerspirale” verlangt
demgegentiber eine Reduktion der Einkommens- und Vermogenssteuer sowie einen
hoheren Kinderabzug, betrifft aber nur die Kantonssteuer und andert nichts an der
besonderen Steuersituation fir die Landgemeinden, in denen die Kantonssteuer nach der
bisherigen Regelung nur zu 50 %, daftr zusétzlich noch eine Gemeindesteuer erhoben wird.
Nach dem Gesagten betreffen die zwei Initiativen nicht die selbe Frage. Sie lassen sich
gleichzeitig umsetzen, ohne dass sich ein Widerspruch ergibt: Werden beide Initiativen
angenommen, wird zwar der Spielraum fir eine Umsetzung der Initiative zur "Reduktion
der Steuerunterschiede”" etwas geringer. Da es sich dabei aber um eine unformulierte
Initiative handelt, kann auch in diesem Fall dem Anliegen der Initiative ohne weiteres



Rechnung getragen werden. Da die zwel Initiativen somit nicht den gleichen Gegenstand
aufweisen (vgl. auch BGE 113 la46 E. 6b), steht 8 26 Abs. 1 IRG einer gleichzeitigen
Abstimmung nicht entgegen.

E.24

Die beiden Gegenvorschlage des Grossen Rates sind freilich aufeinander abgestimmt und
betreffen teilweise die gleichen Paragraphen des Steuergesetzes. Insbesondere ist der
Gegenvorschlag zur Initiative zur "Reduktion der Steuerunterschiede" im Unterschied zur
Initiative selber ausformuliert und enthalt einen konkreten Vorschlag zur Umsetzung.
Trotzdem lassen sich auch die beiden Gegenvorschl&ge je getrennt annehmen oder
ablehnen, ohne dass ein widersprichliches Ergebnis entstiinde. Ebenso wenig ergibt sich
ein Widerspruch, wenn bei der ersten Vorlage die Initiative, bei der zweiten aber der
Gegenvorschlag angenommen wird oder umgekehrt. Fur den Fall der Annahme der
Initiative "Stopp der Steuerspirale” und des Gegenvorschlags zur Initiative zur "Reduktion
der Steuerbelastung” hat der Grosse Rat in Ziffer Il dieses Gegenvorschlags Vorkehren
getroffen, um die sonst entstehende ungewollte Kumulation der Steuerreduktion zu
vermeiden.

E.25

Selbst wenn 8 26 Abs. 1 IRG uber seinen Wortlaut hinaus nicht nur fir Initiativen, sondern
auch fir Gegenvorschlége Geltung hétte und die beiden vorliegenden Gegenvorschlége al's
(tellweise) den gleichen Gegenstand betreffend betrachtet wirden, wére das Vorgehen des
Grossen Rates nicht zu beanstanden: 8 26 Abs. 3 IRG erlaubt namlich, dass auch Begehren,
die den selben Gegenstand betreffen, gleichzeitig dem Volk zum Entscheid vorgel egt
werden kdnnen, wenn dadurch der Wille des Grossen Rates und des V olkes besser zum
Ausdruck gebracht werden kénnen. Diesist vorliegend der Fall: Dader ausformulierte
grossrétliche Gegenvorschlag zur unformulierten Initiative zur "Reduktion der
Steuerunterschiede" auf den Gegenvorschlag zur anderen Initiative abgestimmt ist,
erscheint es sinnvoll, Gber ale Vorlagen gleichzeitig abzustimmen. Dies erlaubt den
Stimmberechtigten, die Steuererleichterungen und die dadurch entstehenden Steuerausfélle
bei alen denkbaren Abstimmungsvarianten gesamtheitlich zu beurteilen und die bevorzugte
Variante zu wéhlen. Das V orgehen des Grossen Rates erlaubt, uneingeschrankt alle Fragen
Zu beantworten. Die Anordnung einer gleichzeitigen Abstimmung liegt ohne weiteres
innerhalb des Ermessensrahmens, welchen § 26 Abs. 3 IRG dem Grossen Rat einréaumt.

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen ferner, beim Gegenvorschlag zu ihrer Initiative handle es sich
nicht um einen Gegenvorschlag im Sinne des Gesetzes, da er nur eine zeitlich befristete
Reduktion fur den stadtischen Steuerzahler vorsehe. Die Ruge ist offensichtlich
unbegrundet: Esist gerade der Sinn eines Gegenvorschlags, dass er auf die von der
Initiative aufgeworfene Fragestellung eine andere Antwort gibt als die Initiative und dass er
damit den Stimmberechtigten eine echte Alternative einraumt ( BGE 113 1a46 E. 5& Yvo
Hangartner/Andreas Kley, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der

schwei zerischen Eidgenossenschaft, Zurich 2000, S. 362 und 853). Vorliegend bezweckt
der Gegenvorschlag gleichermassen wie die Initiative, den Unterschied in der

Steuerbel astung zwischen der Stadt und den Landgemeinden zu reduzieren. Die vom
Gegenvorschlag angestrebte Reduktion ist einerseits geringer als die Initiative verlangt;
andererseitsist die Erhdhung der Kantonssteuern in den Landgemeinden von 50 auf 60 %



bisins Jahr 2007 befristet (§ 242alit. ain der Fassung des Gegenvorschlags), dies jedoch in
der Annahme, dass die Gemeinden bis dann in gleichem Umfang zusétzliche Aufgaben
ubernehmen, was eine Erhéhung der Gemeindesteuern zur Folge hétte. Wohl ist diese
Aufgabentbertragung noch nicht festgelegt, doch andert dies nichts daran, dass der
Gegenvorschlag die gleiche Frage (mit anderer Antwort) behandelt wie die Initiative, zumal
auch diese ja keine konkreten Massnahmen zur Umsetzung der von ihr verlangten
Zielsetzung enthdlt.

E.4

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich damit al's unbegriindet. Praxisgemass werden
bel Stimmrechtsbeschwerden keine Kosten erhoben ( BGE 113 1a43 E. 3). Hingegen haben
die unterliegenden Beschwerdefiihrer dem obsiegenden, anwaltlich vertretenen Komitee
"Stopp der Steuerspirale” unter solidarischer Haftbarkeit eine angemessene
Partelentschadigung zu bezahlen (Art. 159 Abs. 2 und 5 in Verbindung mit Art. 156 Abs. 7
0G).
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