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Regeste
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 128 Il 13 consid. 1ap. 16, 46 consid. 2ap. 47 et les arréts cités).

E.11

Méme si leur forme extérieure est celle d'une simple lettre, les actes attagués, datés
respectivement des 20 et 26 mars 2002, revétent |e caractere d'une décision, puisgque le
Procureur général refuse de faire appel alaforce publique pour évacuer les membres du
«Collectif 202» occupant illicitement I'immeuble dont la recourante est propriétaire a
Versoix. Par décision, lajurisprudence entend en effet un acte étatique qui affecte d'une
facon quelconque la situation juridique de I'intéressé, |'astreignant afaire, a sabstenir ou a
tolérer quelque chose, ou qui regle d'une autre maniere ses rapports avec I'Etat (ATF 125 |
119 consid. 2ap. 121 et les arréts cités). Le recours est donc infondé, en tant que la
recourante se plaint d'un déni de justice. Pour le surplus, seul le recours de droit public est
ouvert contre les décisions attaquées, dans la mesure ou elle se plaint d'une application
arbitraire du droit cantonal et d'une violation de la garantie de la propriété.

E.12

En régle générale, le recours de droit public ne peut tendre qu'al'annulation de la décision
attaquée et toute autre conclusion est irrecevable ( ATF 127 11 1 consid. 2c p. 5). Toutefais,
dans les cas exceptionnels ou il ne suffit pas de casser |e prononceé attagué pour rétablir une
situation conforme ala constitution, le recourant est habilité a réclamer que lesinjonctions
nécessaires soient adressées a l'autorité intimée; il peut notamment solliciter lamise en
oeuvre d'une mesure d'exécution forcée ( ATF 124 | 327 consid. 4b/bb p. 333; 119 1a28
consid. 1 p. 30). Laconclusion du recours visant a ce que le Tribunal fédéral ordonne au
Procureur général de faire évacuer les squatters occupant |'immeuble dont la recourante est
propriétaire a Versoix est ains recevable.

E.13

Formé en temps utile contre des décisions finales prises en derniére instance cantonale, le
recours répond au surplus aux exigencesdes art. 86 al. 1 et 89 a. 1 OJ, de sorte qu'il
convient d'entrer en matiére sur le fond.

E.2



Le Procureur général arefusé d'ordonner |'évacuation des squatters en accord avec la
politique suivie par |es autorités genevoises consistant a ne pas recourir alaforce publique
lorsgque le résultat d'une telle intervention revient alaisser un immeuble d'habitation vide et,
par conséquent, sujet a une nouvelle occupation illicite, sous réserve des casou la
tranquillité du voisinage ou la sécurité de tiers sont en cause. |1 a cependant précise qu'il
ferait, le cas échéant, appel alaforce publique aussitot que la recourante ou le futur
acquéreur de I'immeuble sera en mesure de prendre concrétement possession des lieux,
respectivement de faire un usage effectif des locaux, le passage occasionnel pour nourrir un
chat ou des poules ne pouvant étre assimilé a un tel usage. Ces considérations échappent au
grief d'arbitraire. Larecourante, méme sil n'est pas dans son intention de laisser I'immeuble
vide, n‘occupe pas personnellement les lieux; elle a certes passé avec |'une de ses
employées, Y. , un contrat de confiance autorisant cette derniere & occuper la
maison d'habitation atitre précaire; si cette personne a effectivement sé§ourné en
permanence dans la maison avec safille jusqu'au début de I'été 1991, elle n'y réside plus,
guand bien méme elle déclare y passer occasionnellement les week-ends et durant la
semaine pour nourrir les poules et le chat qu'elley alaissés. Dans ces circonstances, le
Procureur général pouvait de maniére encore soutenable admettre qu'il ne sagissait pas
d'une occupation effective de I'immeuble justifiant I'intervention immédiate de laforce
publique, selon la pratique suivie par les autorités genevoises.

E.3

Larecourante voit dans le refus du Procureur général d'ordonner |'évacuation immeédiate des
squatters une application arbitrairede |’ art. 43 a. 1 let . c delaloi genevoise sur
I'organisation judiciaire (LOJ gen.), qui commande a ce magistrat de veiller atout ce qui
peut concerner |'ordre public, et une atteinte inadmissible a son droit de propriété garanti al'
art. 26 al. 1 Cst.

E.31

La recourante ne peut se prévaloir d'un jugement d'expulsion, qui la protégerait contre une
application arbitraire des regles concernant |'exécution de ce prononcé (cf. ATF 119 |a 28
consid. 3 p. 32). Il est cependant admis que les actes d'usurpation ou de trouble de la
possession visés al' art. 926 CC portent également atteinte al'ordre public au respect duquel
le Procureur général alacharge deveiller envertudel' art. 43 a. 1 let. c LOJ gen. (arrét du
Tribunal fédéral 1P.624/1989 du 8 mai 1991 paru ala SJ 1991 p. 602 consid. 3ap. 604). La
victime de tels actes doit cependant sadresser en priorité au juge civil pour obtenir le
respect ou le rétablissement de ses droits. Aussi, une mesure de police, telle que
I'évacuation de squatters, fondée directement sur |' art. 43 al. 1 let . ¢ LOJ gen. ne sejustifie
guesi lavaleur desintéréts en jeu et la gravité de |'atteinte qui leur est portée nécessitent
une intervention immeédiate, impossible a obtenir en temps utile par lavoie civile (arrét du
Tribunal fédéral du 23 octobre 1980 paru ala SJ1981 p. 114 consid. 6¢ p. 122). La Banque
X. SA ne prétend pas que le recours immeédiat alaforce publique se justifierait
pour assurer |a sécurité des biens et des personnes, parce que les membres du «Collectif
202» auraient causé des dégéts ou qu'ils auraient menacé de sen prendre a son employeée. ||
n'y apas lieu d'examiner si, comme elle le prétend, |a présence de squatters a effectivement
dissuadé I'acheteur potentiel de I'immeuble de finaliser lavente et si une intervention
immédiate de la police aurait permis d'éviter |'échec des négociations; une telle intervention
ne donnait en effet de toute maniere au futur acquéreur aucune garantie contre une
éventuelle occupation ultérieure des lieux jusgu'a l'exécution des travaux de rénovation;



aussi, en |'absence d'un jugement d'expulsion ou d'une décision analogue définitive et
exécutoire, le Procureur général n'a pasfailli au devoir de préserver I'ordre public que lui
impose le droit cantonal en admettant que I'assurance donnée & la recourante ou au futur
acquéreur d'une intervention immédiate de laforce publique aussitét que les travaux de
rénovation seraient entrepris constituait une garantie suffisante pour le propriétaire des lieux
de pouvaoir jouir sans entrave de sa propriété et que I'intérét privé de larecourante a
concrétiser lavente de I'immeuble ne justifiait pas une telle intervention. La Banque

X. SA voit également une atteinte al'ordre public propre a justifier le recours
immédiat alaforce publique dans le fait que la présence des squatters empécherait son
employée d'utiliser les locaux conformément ala convention passée avec elle le 9 avril
2001. Il est cependant établi que Y. ne sg ourne pas en permanence a Versoix,
mais de maniére irréguliere, principalement durant les week-ends, et qu'elley passe la
semaine pour nourrir ses poules et son chat. Par ailleurs, la recourante ne prétend pas que
ses membres du «Collectif 202» empécheraient 1ajeune femme de pénétrer dansla
propriété pour soccuper des animaux ou qu'ils n'en prendraient pas soin personnellement.
Le Procureur général n'adonc pas appliquél’ art. 43 al. 1 let . ¢ LOJ gen. arbitrairement en
considérant qu'une intervention immeédiate de la force publique ne simposait pas dans de
telles circonstances, maisque Y. pouvait étre renvoyée afaire valoir ses droits
devant le juge civil.

E.3.2

Il reste ainsi a examiner si I'application non arbitraire du droit cantonal est compatible avec
lagarantie de la propriété ancrée al' art. 26 al. 1 Cst. , question que le Tribunal fédéral
examine librement (ATF 121 | 326 consid. 2b p. 329; 119 la13 consid. 3ainfinep. 17,
116 1a 345 consid. 4b et 5ap. 348 ss et les arréts cités). Dans un arrét du 11 février 1993
paru aux ATF 119 1a 28, ce dernier n'a pas tranché le point de savoir si lagarantiede la
propriété permettait d'exiger une prestation positive de I'Etat sous la forme d'une évacuation
forcée des squatters; cette question peut également rester indécise en |'espece, car a
supposer qu'une telle prétention puisse étretiréedel’ art. 26 al. 1 Cst. , elle ne serait pas
absolue ou inconditionnelle, mais dépendrait d'une pesée des intéréts en présence et dela
proportionnalité d'une intervention immeédiate de la force publigue. En I'occurrence,
I'assurance donnée ala Banque X. SA et au futur acquéreur de pouvoir demander
I'expulsion immédiate des squatters si ceux-ci refusaient de quitter volontairement les lieux
lorsgue les travaux de rénovation auront débuté est propre a concilier I'intérét privé du
propriétaire a jouir sans entrave de son bien et I'intérét public a ne pas ordonner |'évacuation
forcée d'un immeubl e susceptible d'étre réoccupé dans les jours suivant I'intervention de la
force publique. De ce point de vue, le refus d'ordonner en I'état |'évacuation immédiate des
membres du «Collectif 202» ne consacre aucune violation de la garantie de la propriété
ancréeal' art. 26 al. 1 Cst. (cf. ATF 119 1a28 consid. 2 in fine p. 32).

E.4

Lerecours doit par consequent étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable, aux fraisde la
recourante qui succombe ( art. 156 al. 1 OJ). Il n'y apas lieu d'octroyer des dépens ( art.
159al.20J).
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