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Regeste
Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1251 412 consid. 1ap. 414). a) L'arrét attaqué confirme le refus, par le juge
d'instruction, de saisir les documents relatifs au brevet d'une invention dont le recourant se
prétend I'inventeur. Contrairement a ce que soutient le recourant, les décisions relatives aux
mesures provisionnelles prises dans le cadre de procédures pénales ne constituent en

général que des décisions incidentes, puisqu'elles ne mettent pas un terme ala procédure
dans le cadre de laguelle elles sinscrivent (cf. ATF 1231 325 consid. 3b p. 327, 122 | 39
consid. 1la/aap. 41 et les arréts cités). Tel est le cas du refus de séquestre attaqué, ladécision
prise a ce sujet ayant été rendue au cours de l'instruction pénale, sans faire I'objet d'une
procédure distincte. |l y adonc lieu de sinterroger sur larecevabilité du recours sous |'angle
del' art. 87 OJ. b) Selon cette disposition, le recours de droit public fondé sur I' art. 4 aCst.
est recevable contre les décisions finales ou contre les décisions incidentes causant a
I'intéressé un préjudice irréparable. Dans sa version du 8 octobre 1999, entrée en vigueur le
ler mars 2000, |' art. 87 al. 2 OJ exige un préudice irréparable pour tous les recours
incidents, fondés ou non sur I' art. 4 aCst. (RO 2000, p. 417). En I'espece, il n'y apaslieu de
rechercher si cette nouvelle disposition sapplique au présent recours, formé le 20 mars 2000
contre une décision rendue le 18 février 2000. En effet, le recourant se plaint uniquement
darbitraire, de sorte que |' art. 87 OJ est applicable, dans|'une ou l'autre de ses versions. ¢)
Un prgudiceirréparable au sensdel' art. 87 OJ n'est réalisé que lorsgue I'intéressé subit un
dommage qu'une décision favorable sur le fond ne ferait pas disparaitre complé&ement. Le
dommage doit en outre étre de nature juridique: un inconvénient matériel, comme par
exemple |'allongement de la procédure, est insuffisant ( ATF 122 1 39 consid. 1a/bb p. 42).
Lajurisprudence considére que les décisions relatives a |'administration des preuves au
cours de l'instruction pénale ne causent en général pas de dommage irréparable, car
I'intéressé peut renouveler ultérieurement ses offres de preuve, le cas échéant jusgue devant
I'autorité de jugement. En revanche, une mesure de séquestre pénal cause acelui qui en est
I'objet un préjudice irréparable en raison de |'atteinte immédiate a son droit de propriété (
ATF 891 185 consid. 4 p. 187). En I'espéce, lamesure requise par e recourant consiste dans

la saisie, en main de son ex-employeur . et deA. (mandataire de
l. ), du dossier relatif al'élaboration du brevet 1. 12. Lerecourant
soutenait que sa qualité d'inventeur avait été occultée par I. , et il désirait assurer la

sauvegarde de ce moyen de preuve. Au stade de larecevabilité, on peut admettre que
I'éventuelle destruction ou altération de documents propres a servir de moyens de preuve



peut constituer, dans la perspective de la procédure pénale, un préudice irréparable (cf.
arrét du 26 octobre 1998 publiéin SJ1999 | 186, avec les arréts cités). Sous réserve des
considérants qui suivent relatifs alamotivation du recours, il y adonc lieu d'entrer en
matiére.

E.2
L e recourant releve que les infractions dénoncées ne se rapportaient pas alaseule
délivrance du brevet 1. 12. 1. aurait omis de le mentionner comme

inventeur, ce qui lui permettait notamment de se passer de son accord pour exploiter le
brevet aux USA. La demande de brevet constituerait donc un faux danslestitres au sens de
I' art. 251 CP, par renvoi del' art. 83 LBI . Le recourant évoque ensuite les indices
démontrant qu'il y abien eu infraction. Le renvoi devant le juge civil impliquerait une
procédure longue et colteuse, dépourvue des moyens coercitifs dont dispose le juge pénal.
a) Selon I'art. 223 a. 1 du code de procédure pénale du canton de Vaud (CCP/VD), lejuge a
le droit de séquestrer tout ce qui peut avoir servi ou avoir été destiné a commettre
I'infraction, tout ce qui parait en avoir é&é le produit, ainsi que tout ce qui peut concourir ala
manifestation de la vérité. Comme le reléve | e recourant, cette disposition vise d'une part un
but probatoire, afin d'éviter la disparition ou |'altération de preuves, et d'autre part un but
conservatoire, notamment dans la perspective d'une confiscation du produit de I'infraction.
Laformule potestative utilisée al' art. 223 CPP /V D fait ressortir que le magistrat dispose
d'un large pouvoir d'appréciation pour décider de I'opportunité, et de I'étendue, d'une
mesure de séquestre. Sagissant de |'application d'une norme de droit cantonal, le Tribunal
fédéral restreint son pouvoir d'examen al'arbitraire. b) Il y aarbitraire, prohibé par I' art. 9
Cst. (art. 4 aCst. ), lorsque la décision attaquée viole gravement une régle ou un principe
juridique clair et indiscuté ou lorsqu'elle contredit d'une maniéere chogquante le sentiment de
lajustice ou de I'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité
cantonal e de derniere instance que si elle est insoutenable ou en contradiction évidente avec
lasituation de fait, si €lle a éé adoptée sans motif objectif ou en violation d'un droit certain.
Par ailleurs, il ne suffit pas que les motifs de la décision attaquée soient insoutenables,
encore faut-il que celle-ci soit arbitraire dans son résultat ( ATF 1251 166 consid. 2a p. 168
et lajurisprudence citée). ¢) Le recourant insiste sur e caractére prétendument pénal des
agissements qu'il reproche al. . Le Tribunal d'accusation n'atoutefois pas exclu
gue des infractions aient pu étre commises. Il a estimé en revanche que la question de la
titularité du brevet litigieux devait étre examinée en premier lieu, qu'elle relevait du juge
civil et qu'une suspension de la procédure pénale pourrait apparaitre judicieuse. || est certes
possible que d'autres infractions, en particulier de faux dans les titres, aient é&é commises,
sans rapport direct avec la question de latitularité du brevet. Le recourant ne conteste pas
gue, dans le cadre d'une procédure civile, il aurale loisir d'établir I'ensemble des reproches
formulés al'encontre dell. , Y compris les indications erronées figurant dans|a
demande de brevet. Le recourant soutient qu'une procédure civile serait longue et colteuse,
et que lejuge civil ne disposerait pas de moyens de coercition semblables a ceux dont
dispose le juge pénal. Les inconvénients dont il se plaint sont toutefois de pur fait: la
procédure pénale a pour objectif la poursuite et le jugement des auteurs d'infractions
pénales, et non de dispenser le recourant d'agir sur le plan civil, en lui épargnant le temps et
lesfraisliés aune telle procédure. Le caractére éventuellement pénal des agissements
dénoncés n'affecte donc en rien le bien-fondé de la décision attaguée. d) Il pourrait en aler
autrement si le recourant démontrait qu'il existe un risque d'altération ou de disparition des
preuves. Or il se contente, a ce sujet, d'allégations générales, en soutenant gue |'auteur d'une



violation du droit de la propriété intellectuelle "peut également étre capable de protéger ses
arrieres'. Une telle argumentation est insuffisante sous|'angledel' art. 90 al. 1 let. bOJ. Le
recourant devrait au moins indiquer quelles sont les piéces dont la conservation lui parait
compromise, et en quoi elles seraient déterminantes pour I'issue de la cause pénale. Le
recourant prétend en effet posséder de nombreux documents propres a prouver la part active
et prépondérante qu'il aurait apportée al'éaboration du brevet. || omet d'indiquer, au moins
en substance, en quoi consisteraient les documents qu'il ne posséde pas déja, et qui
permettraient de confirmer sathese. Il ne fournit par ailleurs aucune indication permettant
de soupgonner que les sociétés . etA. sappréteraient afalsifier I'un ou
I'autre é ément du dossier en leur possession. || ne démontre pas, enfin, que la procédure
civile n'offrirait pas une protection suffisante sur ce point.

E.3

Sur le vu de ce qui précéde, la décision attaquée n'apparait arbitraire ni dans ses motifs, ni
dans son ésultat. Le recours de droit public doit par conséquent étre rejeté dans la mesure ou
Il est recevable, aux frais du recourant (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens, B. n'ayant pas été invité a se déterminer.
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