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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzliches Urteil des K assationsgerichts des Kantons
Zurich in Strafsachen ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Dader Beschwerdefiihrer keine Verletzung des
Bundesstrafrechts ruigt, sondern verfassungsrechtliche Rigen erhebt, ist die staatsrechtliche
Beschwerde ans Bundesgericht grundsétzlich zuléssig ( Art. 84 Abs. 2 OGi.V.m. Art. 269
BStP).

E.12

Das Kassationsgericht nahm an, die Begriindung der Nichtigkeitsbeschwerde entspreche
nicht den Anforderungen von 8 430 Abs. 2 der Zircher Strafprozessordnung vom 4. Mai
1919 (StPO/ZH), weil sie sich nicht mit den Ausfiihrungen des Obergerichts zur
Glaubwirdigkeit der Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit ihrer psychischen
Erkrankung auseinander setze. Auf die Rige konne daher nicht eingetreten werden (Ziff.
1.2. der Erwagungen). Uberdies habe das Obergericht sein Ermessen nicht tberschritten, als
es kein Glaubwirdigkeitsgutachten eingeholt habe, weshalb die Rlge abzuweisen wére,
selbst wenn auf sie einzutreten wére (Ziff. 1.3. der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids). Der angefochtene Entscheid stlitzt sich somit auf zwel selbsténdige
Begriindungen: eine prozessuale Hauptbegriindung und eine materielle Hilfsbegriindung.

E.121

In seiner staatsrechtlichen Beschwerde legt der BeschwerdefUhrer ausfihrlich dar, weshalb
eswillkurlich sei und seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletze, den Bewel santrag
auf Einholung eines psychiatrischen Gutachtens abzulehnen. Diese Ausfihrungen betreffen
die subsididre materielle Begrindung des K assationsgerichts.

E.1.22

Dagegen fehlt eine Auseinandersetzung mit der prozessual en Hauptbegrindung des
angefochtenen Entscheids: Der Beschwerdefthrer legt nicht dar, welche prozessualen
Anforderungen nach zircherischem Recht an die Begriindung einer kantonalen
Nichtigkeitsbeschwerde zu stellen sind; die einschlégigen Bestimmungen des kantonalen
Rechts werden in der Beschwerdeschrift nicht erwéahnt. Die Beschwerdeschrift sagt nicht,
inwiefern die Handhabung des kantonalen Prozessrechts durch das K assationsgericht
willkrlich sei oder sonst Verfassungsrecht verletze. Damit fehlt es somit an einer (den
Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG gentigenden) Verfassungsrtige hinsichtlich der
prozessualen Hauptbegriindung des K assationsgerichts.

E.13

Dann aber kann auf die Beschwerde, die nur eine von zwei selbsténdigen Begriindungen
des angefochtenen Entscheids al's verfassungswidrig rugt, insgesamt nicht eingetreten



werden ( BGE 113 1a94 E. 1a/bb S. 95 f. mit Hinweisen; Marc Forster in: Thomas
Geiser/Peter Minch, Prozessieren vor Bundesgericht, 2. Auflage, Rz 2.60).

E.21

Der bedirftige Beschwerdefuhrer hat um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistdndung ersucht. Diesem Gesuch kann nicht entsprochen werden, weil die
eingereichte Beschwerde aufgrund ihrer unzureichenden Begriindung von vornherein
aussichtsloswar ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Der Beschwerdefuhrer ist daher verpflichtet, die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Diese sind jedoch mit Rucksicht auf seine
finanzielle Lage und dem geringen Umfang der Sache niedrig zu bemessen ( Art. 153a Abs.
10G).

E.22

Die Beschwerdegegnerin stellt ebenfalls das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung. Sieist bedurftig und war fir die Anfertigung der Vernehmlassung in dem
sie personlich erheblich bertihrenden Verfahren (Antrag auf Anordnung eines
Glaubwaurdigkeitsgutachtens) auf den Beizug eines Anwalts angewiesen. Sie hat damit
Anspruch auf die Beigabe eines Rechtsanwalts, dessen Honorar im Falle des Unterliegens
oder der Uneinbringlichkeit der Parteientschadigung vom Bundesgericht festgesetzt und
von der Bundesgerichtskasse ausgerichtet wird ( Art. 152 Abs. 2 OG ). Im vorliegenden Fall
ist von der Uneinbringlichkeit der Parteientschadigung auszugehen. Der
Beschwerdegegnerin ist deshalb eine angemessene Partel entschadigung aus der
Bundesgerichtskasse zuzusprechen (vgl. Urteil 1P.466/2001 vom 1. Oktober 2001 E. 3c).
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