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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist kantonal letztinstanzlich ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Er bringt das
kantonale Verfahren weliter, schliesst esindessen nicht ab. Es handelt sich um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG , gegen den die staatsrechtliche
Beschwerde zuldssig ist, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
kann.

Die Abweisung eines Gesuchs um Wechsel des amtlichen Anwalts bewirkt nach der
Rechtsprechung grundsétzlich keinen nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von
Art. 87 Abs. 2 OG ( BGE 126 | 207 ). Der Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was
geeignet ware, eine Ausnahme zu begrinden. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten,
soweit sie sich gegen die Abweisung dieses Gesuchs richtet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die angefochtene Verfiigung sei von Oberrichter
Steiner fehlerhaft Ubersetzt worden; dadurch sei sein Anspruch auf ein faires Verfahren und
wirksame Beschwerde ( Art. 6 und 13 EMRK ) verletzt worden. Die angefochtene
Verfligung sei daher neu - verbessert - zu Ubersetzen und ihm neu zuzustellen.

Nach den oben stehenden Ausfihrung ist die Abweisung des Gesuches um Wechsel des
amtlichen Verteidigers nicht mit staatsrechtlicher Beschwerde anfechtbar, weshalb auch die
fehlerhafte Zustellung dieses Entscheides in einer mangel haften Ubersetzung nicht gertigt
werden kann. Darauf ist nicht einzutreten.

Die Riige ware im Ubrigen offensichtlich unbegriindet, da nicht ersichtlich ist, inwiefern
der Beschwerdefiihrer durch die angeblich fehlerhafte Ubersetzung in seinen

V erfahrensrechten beeintrachtigt worden sein kénnte, beherrscht doch der von ihm
benannte Vertreter XB. sowohl Englisch als auch Deutsch. Dies ergibt sich ohne
weiteres daraus, dass er in der von ihm verfassten Beschwerdeschrift die angeblichen
Ubersetzungsfehler auflistet. Der Beschwerdefuihrer hat somit einen sprachkundigen
Vertreter, weshalb ausgeschlossen werden kann, dass er den Inhalt der angefochtenen
Verfiigung wegen allféliger Ubersetzungsfehler nicht richtig erfassen und sich
dementsprechend nicht in voller Kenntnis der Entscheidgriinde verteidigen konnte.

E.13

Die Einleitung eines Strafverfahrens gegen Oberrichter Steiner war nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfigung und kann dementsprechend auch nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Auf den Antrag, ein solches
Strafverfahren einzuleiten, ist nicht einzutreten. Dem prozesserfahrenen Vertreter des
Beschwerdefiihrers muss zudem bewusst sein, dass das Bundesgericht nicht zustandig ist



fur die Einleitung von Strafverfahren.

E.14

Das Bundesgericht féllt seine Entscheide in einer Amtssprache, in der Regel in der Sprache
des angefochtenen Entscheids ( Art. 37 Abs. 3 OG ). Der vorliegende Entscheild ergeht
somit in deutscher Sprache, die der Vertreter des Beschwerdefiihrers, XB. ,
bestens beherrscht. Der Antrag, das Urteil in Englisch abzufassen, ist abzuweisen.

E.2

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens trégt der Beschwerdefihrer die Kosten ( Art. 156 OG ), und einen Anspruch
auf Zusprechung einer Parteientschédigung hat er nicht ( Art. 159 OG ), weshalb der
entsprechende Antrag abzuweisen ist. Der BeschwerdefUhrer ersucht zwar um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung. Dieses Gesuch ist indessen abzuweisen,
dadie Beschwerde aussichtslos war ( Art. 152 OG ), und zwar nicht etwa deshalb, weil sie
nicht in einer den gesetzlichen Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG gentigenden
Welise begriindet wére, sondern weil sie sich gegen ein untaugliches Anfechtungsobjekt
richtet und unzuléssige bzw. offensichtlich unbegriindete Antrége enthalt, die auch bei
fachmannischer Begriindung durch einen Anwalt keine Erfolgsaussichten gehabt hétten.
Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.
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