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Erwagungen

E. 1

a) Der Beschwerdefuhrer wirft der Anklagekammer eine Verletzung des bisher
ungeschriebenen, neu in Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
verankerten Grundrechtes der personlichen Freiheit sowie von Art. 5 Ziff. 1 EMRK vor.
Dazuist er legitimiert ( Art. 88 OG ). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt,
sodass auf die Beschwerde, unter dem Vorbehalt gehorig begriindeter Rugen ( Art. 90 Abs.
11it. bOG; BGE 1251 71E. 1c; 1221 70 E. 1c; 1211 334 E. 1c), grundsétzlich
einzutreten ist.

b) Mit einer staatsrechtlichen Beschwerde gegen die Fortsetzung der Untersuchungshaft
kann, ausser der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, auch die sofortige Entlassung
aus der Haft verlangt werden ( BGE 115 1a293 E. 1a). Der entsprechende Antrag des
Beschwerdefiihrersist daher zulassig.

c) Bel staatsrechtlichen Beschwerden, die gestiitzt auf das verfassungsmassige Recht der
personlichen Freiheit gegen die Haftanordnung erhoben werden, prift das Bundesgericht
die Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts grundsétzlich frei (BGE 117 1a 72
E.1;1141a281E. 3).

E.2

a) Vorliegend ist vorab die Auslegung von Art. 197 Abs. 2 StrV umstritten. Nach der
Auffassung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dieser Bestimmung zwingend, dass ein
Untersuchungshéftling, der sich im vorzeitigen Strafvollzug befinde, aus der Haft entlassen
werden misse, wenn binnen dreier Monate nach dem Antritt des vorzeitigen Strafvollzuges
kein erstinstanzliches Urteil ergangen sei und er weder die Verzogerung des Verfahrens
schuldhaft verursacht noch die Anklagekammer diese Frist verlangert habe.

b) Nach stéandiger Rechtsprechung ist das Gesetz in erster Linie aus seinem Wortlaut heraus
auszulegen. Ist dieser nicht ohne Weiteres klar, sind daneben weitere Gesichtspunkte zu
berticksichtigen, insbesondere der Gesamtzusammenhang, in den sich die auszulegende
Bestimmung einfiigt, die Beratungen, die ihrem Erlass vorausgingen, und die
Regelungsabsicht, dieihr zugrunde liegt ( BGE 124 111 321 E. 2; 123111 89 E. 3, je mit
Hinweisen). Vom klaren, d.h. eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf nur
ausnahmswei se abgewichen werden, u.a. dann ndmlich, wenn triftige Griinde dafir
vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche
Griunde kdnnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Grund und
Zweck oder aus dem Zusammenhang mit anderen V orschriften ergeben ( BGE 125V 480
E. 45 124 11 193 E. 53, je mit Hinweisen).

E.3



a) Der Inhalt von Art. 197 Abs. 2 StrV ergibt sich ohne Beizug weiterer
Auslegungselemente klar aus seinem Wortlaut: Eine angeschuldigte Person, die sichim
vorzeitigen Strafvollzug befindet, ist auf ihr Gesuch hin aus der Haft zu entlassen, wenn
binnen dreier Monate kein erstinstanzliches Urteil ergangen ist und sie das Verfahren weder
schuldhaft verzogert hat noch die Anklagekammer diese Frist, insbesondere wegen
Fluchtgefahr, verlangert hat. Aus der Zeitenfolge ergibt sich, dass die Fristverléangerung vor
Ablauf der Frist von drei Monaten erfolgt sein muss; nach deren Ablauf kann der
Angeschuldigte seine Freilassung verlangen und sie ist ihm gemass dieser gesetzlichen
Bestimmung zu gewéhren, ausser er hétte das Verfahren schuldhaft verzégert.

Der Einwand der Staatsanwaltschaft, die Formulierung in der Vergangenheitsform beziehe
sich auf den Zeitpunkt der Entlassung, nicht auf denjenigen des Gesuchs, ist unhaltbar:

Die Dreimonatsfrist von Art. 197 Abs. 2 StrV - und damit die Bestimmung als Ganzes -
verldre dadurch den Sinn, den ihr die Anklagekammer zu Recht beilegt; soll sie namlich
verhindern, dass Untersuchungshéftlinge im vorzeitigen Strafvollzug "vergessen" werden,
so kann es gerade nicht sein, dass ein Fristverlangerungsgesuch vom Untersuchungsrichter
unbekiimmert um die Dreimonatsfrist immer erst als Antwort auf ein
Haftentlassungsgesuch gestellt werden miisste.

Die von der Anklagekammer im angefochtenen Entscheid vertretene Auffassung des
Kreisschreibens Nr. 8, wonach ein "Fristverlangerungsverfahren gemass Art. 197 Abs. 2
Strv" (..) "bei der Anklagekammer erst dann eingeleitet zu werden” braucht, "wenn ein von
einem Angeschuldigten im vorzeitigen Strafantritt infolge Ablaufes der Beurtellungsfrist
gestelltes Gesuch um Entlassung vom Haftgericht abschlégig beschieden worden ist”, ist
mit dem Wortlaut von Art. 197 Abs. 2 StrV nicht vereinbar. Da eine derartige Losung im
Gesetz keinen Niederschlag gefunden hat, ist unerheblich, ob sie vom historischen
Gesetzgeber Uberhaupt, wie die Anklagekammer behauptet, in dieser Form realisiert
werden wollte.

b) Das bedeutet im Ergebnis, dass bei Angeschuldigten, die sich im vorzeitigen Strafvollzug
befinden, die Anklagekammer - sai es auf Gesuch der zusténdigen Verfahrensleitung hin,
sei esvon sich aus - binnen dreier Monate nach Antritt des vorzeitigen Strafvollzuges tber
die Weiterfihrung der Untersuchungshaft befinden muss, wenn innert dieser Frist noch kein
Urteil ergangen ist. Entgegen ihrer Auffassung ist die Anklagekammer daher auch nach
neuem Recht in Haftsachen nicht bloss Rekursinstanz, Art. 197 Abs. 2 StrV weist ihr
vielmehr den erstinstanzlichen Entscheid Uber die Verlangerung der Dreimonatsfrist zu
(vgl. auch Art. 27 Abs. 2 StrV). Ein derartiges Haftprifungsverfahren ist eine durchaus
maogliche gesetzgeberische Losung, wie siein ahnlicher Form z.B. auch die Zurcher
Strafprozessordnung vom 4. Mai 1919, revidiert am 1. September 1991, in § 65 Ziff. 1
vorsieht. Sie hat auch durchaus einen verniinftigen Sinn, namlich den erwahnten, dass der
Angeschuldigte, der seine Strafe vorzeitig antritt, nicht "vergessen" wird, d.h. ihn besonders
vor einer Verfahrensverzégerung zu schiitzen. Im Vergleich mit dem Angeschuldigten, der
sich in Untersuchungshaft befindet, ist bei jenem, der seine Strafe vorzeitig angetreten hat,
durchaus eine erhohte Gefahr einer weniger beforderlichen Behandlung des Verfahrens
gegeben, weshalb auch nicht gesagt werden kann, die gesetzgeberische L 6sung treffe eine
Unterscheidung, fir die sich keine Griinde anfiihren liessen.

c) Nach Art. 31 Abs. 1 BV darf die Freiheit einer Person nur in den vom Gesetz selbst
vorgesehenen Fallen und nur auf die im Gesetz vorgesehene Weise entzogen werden. Das



danach im Haftrecht streng zu handhabende Legalitétsprinzip verbietet, Art. 197 Abs. 2
StrV zu Ungunsten des Angeschuldigten einen von seinem Wortlaut abweichenden Sinn zu
geben, wie dies die Anklagekammer mit ihrer dem angefochtenen Entscheid zugrunde
liegenden Praxistut. Vielmehr hat sie grundsétzlich vor dem Ablauf der Dreimonatsfrist
uber deren Verlangerung zu befinden.

d) Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Anklagekammer das Haftentlassungsgesuch
des BeschwerdefUhrers nicht beurteilt, sondern lediglich die am 14. Dezember 1999
ausgel aufene Dreimonatsfrist von Art. 197 Abs. 2 StrV nachtraglich verlangert.

Ob und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen, auch eine nachtragliche Verléangerung
dieser Frist zuldssig ist, braucht hier indessen nicht gepriift zu werden. |m angefochtenen
Entscheid jedenfalls hat die Anklagekammer die Frist verlangert, ohne zu prifen, ob die
materiellen Haftgrinde nach wie vor gegeben sind. Ein solches VVorgehen verletzt die
personliche Freiheit des Beschwerdefiihrers und ist auch mit den Garantien von Art. 5
EMRK nicht vereinbar, weil die Haft des Betroffenen auf diese Weise unter Umsténden
bestétigt wird, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Untersuchungshaft
erfullt sind. Die staatsrechtliche Beschwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene
Entscheid aufzuheben.

€) Auf das Gesuch um Haftentlassung ist unter diesen Umsténden nicht einzutreten, da die
Anklagekammer die Haftgrinde nicht prifte und dementsprechend dartiber kein
letztinstanzlicher kantonaler Entscheid vorliegt.

Darlber wird daher zunéchst die Anklagekammer im beim ihr héngigen Rekursverfahren zu
befinden haben, wobei keiner weiteren Erlauterung bedarf, dass die Behandlung dieses
Rekurses in Anbetracht der V orgeschichte keine weiteren zeitlichen Verzogerungen ertragt.
Ebenso ist der Untersuchungsrichter nach wie vor gehalten, in Beachtung des
Beschleunigungsgebotes die Anweisung der Anklagekammer in Ziff. 2 des Dispositivs des
angefochtenen Urteils zu befolgen.

E.4

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der angefochtene
Entscheid aufzuheben.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 1 und 2
OG ). Hingegen hat der Kanton Bern dem BeschwerdefUhrer eine angemessene
Partelentschadigung zu bezahlen (Art. 159 Abs. 1 OG ), womit das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung gegenstandsl os wird.
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