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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Beschluss des Landwirtschaftsgerichtsist ein letztinstanzlicher, auf
kantonales Recht gestiitzter Endentscheid ( Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 Abs. 1 OG ). Der
Beschwerdefihrer ist davon als Eigentimer der mit zwei Wegdienstbarkeiten belasteten
Parzelle Nr. eeeim Sinne von Art. 88 OG personlich betroffen. Er macht die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend. Insowelt ist die staatsrechtliche Beschwerde zuléssig (
Art. 84 Abs. 11it. aOG ; BGE 1271 133 E. 3 S. 135). Sieist - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen abgesehen - rein kassatorischer Natur. Soweit der Beschwerdefiihrer mehr
verlangt as die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, namlich soweit er beantragt, das
Landwirtschaftsgericht sei anzuweisen, seine in der Klageantwort vom 16. August 2001
gestellten Antréage materiell zu behandeln, ist darauf nicht einzutreten ( BGE 1251 104 E.
1b S. 107). Seine in diesem Zusammenhang angefihrte bundesgerichtliche Rechtsprechung
beschlégt einen anderen Sachverhalt als den vorliegenden. Dort ging es um den Anspruch
auf Beurteilung einer Streitsache durch ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht im
Sinnevon Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Hier geht esjedoch nicht um diese Frage, sondern darum,
welches Gericht nach zlrcherischem Recht fir die Beurteilung der Ablésung von
Dienstbarkeiten im Guterzusammenl egungsverfahren zusténdig ist.

E.2

Das Landwirtschaftsgericht stellte in seinen Erwéagungen fest, dass tiber den alten Bestand
das Grundbuch besteht (E. 111/2). Der BeschwerdefUhrer hélt daher die Verweisung des
Landwirtschaftsgerichts an den Zivilrichter unter Bezugnahme auf 8 271 EG zum ZGB fur
abwegig, weil diese Bestimmung nur beim Grundbucheinfiihrungsverfahren zur
Anwendung komme. Die Meliorationsgenossenschaft fuhrt dazu in ihrer VVernehmlassung
an das Bundesgericht aus, nach Auskunft des Grundbuchbeamten sei in der Gemeinde
Greifensee das eidgendssische Grundbuch noch nicht eingefihrt; es seien erst die
Vorbereitungsarbeiten im Gange. Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben, da diese
Frage - wie die nachstehenden Ausfiihrungen zeigen - fir die Beurteilung der vorliegenden
Streitsache ohne Belang ist.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, der angefochtene Entscheid verletze Art. 29
Abs. 1 BV , welil sich das Landwirtschaftsgericht trotz entsprechender Begehren geweigert
habe zu priifen, ob er einen Anspruch auf Aufhebung oder Anderung der Wegrechte der
Beschwerdegegner im Guterzusammenl egungsverfahren besitze. Seine Grinde fir diese
Verweigerung seien willkdrlich.

E.31



Art. 29 Abs. 1 BV (fruher Art. 4 aBV ) garantiert jeder Person einen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung im Verfahren. Er enthalt damit das Verbot der
Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung. Eine (formelle) Rechtsverweigerung liegt
unter anderem dann vor, wenn der Anspruch auf Zugang zum V erfahren gemass den
gesetzlichen Vorschriften verletzt ist. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn eine Behorde
ihre sachliche Zusténdigkeit zu Unrecht verneint und einen Nichteintretensentscheid fallt (
BGE 117 1a116 E. 3aS. 117; Isabelle Haner, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsprozess, Zirich 2000, S. 77 FN 413; René A. Rhinow/Beat Krahenmann,

V erwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband, Basel und Frankfurt am Main 1990, Nr. 80
S. 258). Das Bundesgericht priift die Anwendung der Verfahrensrechte, wie sie vom
anwendbaren kantonalen Prozessrecht gewahrleistet werden, unter dem Gesichtspunkt der
Willkdr. Frei priift es hingegen, ob die Minimalgarantien nach Art. 29 Abs. 1 BV verletzt
worden sind ( BGE 116 1a433 E. 3 S. 438; Jorg Paul Miiller, Grundrechte in der Schweiz,
Bern 1999, S. 494 1.).

Willkdrlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere L sung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkur liegt sodann nur vor, wenn der Entscheid
nicht bloss in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis unhaltbar ist (BGE 127 1 54 E. 2b
S.56; 1251 166 E. 2a S. 168; je mit Hinweisen).

E.3.2

Das Landwirtschaftsgericht begriindete seinen Nichteintretensentscheid damit, dass es nach
dem kantonalen Landwirtschaftsgesetz weder fur die L6schung nutzloser Dienstbarkeiten
noch fir die Bereinigung nicht offensichtlich nutzloser Dienstbarkeiten zusténdig sei. Seine
Unzustandigkeit zur Beurteilung nicht offensichtlich nutzloser Dienstbarkeiten stehe auch
in Ubereinstimmung mit Art. 736 ZGB , welcher fiir die Ablosung von Dienstbarkeiten
zwingend den Zivilrichter als zusténdig erklére.

Gemass 8§ 1 des zurcherischen Gesetzes tber die Verwaltungsrechtspflege (VRG) vom 24.
Mai 1959 sind fur 6ffentlichrechtliche Angelegenheiten die Verwaltungsbehérden und das
Verwaltungsgericht, fur privatrechtliche Anspriiche die Zivilgerichte zustandig. Der
Zivilweg wird somit durch das kantonale Recht vom V erwaltungsweg abgegrenzt. Geht es
darum, die Zustandigkeiten der genannten kantonalen Behdrden voneinander abzugrenzen,
soist geméss 8 1 VRG vorfrageweise zu entscheiden, ob eine 6ffentlichrechtliche oder eine
privatrechtliche Streitigkeit vorliegt. Als vom kantonaen Verfahrensrecht gewahltes
Unterscheidungskriterium gehoren die Begriffe des 6ffentlichen und privaten Rechtsin
diesem Zusammenhang dem kantonalen Recht an, und zwar auch dann, wenn es gilt,
bundesrechtliche Normen zu klassifizieren. Auch die Auslegung und Anwendung dieser
Begriffe durch die letzte kantonal e Instanz kann daher auf staatsrechtliche Beschwerde hin
nur unter dem Gesichtswinkel der Willkdr tGberprift werden (BGE 961 97 E. 2aund b S.
99).

E.33

Bei der Glterzusammenlegung werden den Eigentiimern von landwirtschaftlichen
Grundstiicken im Zusammenlegungsgebiet an Stelle ihrer zerstreuten, kleinen und
ungunstig geformten Parzellen im Interesse einer rationellen Bodennutzung arrondierte



grossere und besser geformte Grundstticke zugewiesen (BGE 951 366 E. 4 S. 372). Die
Bodenverbesserungsmassnahmen im Sinne von Art. 703 ZGB sind 6ffentlichrechtlicher
Natur. Die Abtretung und der Erwerb von Grundstiicken und Grundstiicksteilen durch die
beteiligten Eigentimer zur Durchfihrung der Bodenverbesserung erfolgen nicht durch
privatrechtliche Rechtsgeschéfte, sondern aufgrund einer 6ffentlichrechtlichen,
zwangswei se durchsetzbaren Pflicht (Hans Leemann, Berner Kommentar, N. 19 zu Art. 703
ZGB ). Bei der Neuordnung der dinglichen Rechte an landwirtschaftlichen Grundstticken
im Rahmen der Guterzusammenlegung handelt es sich demnach um ein
oOffentlichrechtliches Verfahren.

E.34

Das Landwirtschaftsgericht ist der Auffassung, dass fur die Ablésung von Dienstbarkeiten
Art. 736 ZGB zwingend den Zivilrichter als zustandig erklare. Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden. Gleich wie bei den andern dinglichen Rechten ist der Entscheid, ob
der Streit Uber eine Dienstbarkeit auf den Zivilweg zu verweisen oder im verwaltungs- bzw.
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beurteilen ist, davon abhangig, ob im Einzelfall die
Einraumung oder Aufhebung einer Dienstbarkeit fUr die Erflllung des
Meéliorationszweckes notwendig ist. Trifft die Meliorationsgenossenschaft in dieser Sache
einen Entscheid, so kommt das verwaltungsgerichtliche Verfahren zum Zuge. Das
offentliche Recht ist also immer dort anwendbar, wo zu beurteilen ist, ob der
Meéliorationszweck die Neubegrindung oder Aufhebung von Dienstbarkeiten erheischt. Es
Ist also auf dem Verwaltungsweg zu prifen, ob fir ein in die Méelioration einbezogenes
Grundstiick das Bedurfnis nach Errichtung einer Servitut besteht oder ob eine existierende
Dienstbarkeit aufzuheben ist. Davon zu trennen ist die Frage, ob eine Grunddienstbarkeit
uberhaupt besteht oder nicht. Uber diese Frage, die mit dem Meliorationszweck in keinem
Zusammenhang steht, sondern allein aufgrund der zivilrechtlichen Verhdltnisse zu
beantworten ist, hat der Zivilrichter zu entscheiden. Der Abldsung von Dienstbarkeiten im
Rahmen eines offentlichrechtlichen Parzellarordnungsverfahrens kommt demnach neben
der privatrechtlichen Abldsung geméss Art. 736 ZGB ein eigenstandiger Charakter zu. Eine
Verletzung der derogatorischen Kraft des Bundesrechts ( Art. 49 Abs. 1 BV ) liegt
jedenfalls solange nicht vor, als die Aufhebung von Dienstbarkeiten durch den Zweck der
Guterzusammenlegung bedingt wird und nicht bloss eine Regelung nachbarschaftlicher
Beziehungen ohne Zusammenhang zur Landumlegung darstellt (Urtelle des Bundesgerichts
vom 5. April 19941.S. V., E. 2e, ZBGR 77/1996 Nr. 10 S. 57 sowie vom 26. Juni 1998 i.S.
Politische Gemeinde S, E. 6a, ZBGR 81/2000 Nr. 12 S. 143). Der Verwaltungsrichter hat
also unter dem Gesichtspunkt des Meliorationszwecks dartiber zu entscheiden, ob
Dienstbarkeiten neu begrtindet oder aufgehoben werden sollen, wahrend der Zivilrichter
Uber den Bestand oder Nichtbestand behaupteter alter Dienstbarkeiten urteilt (vgl. Urteil
des Kantonsgerichts Graubtinden vom 17. September 1979, E. 1, PKG 1979 Nr. 5 S. 19).

E.35

Die Méeliorationsgenossenschaft Greifensee priifte nach durchgeftihrter Landumlegung die
auf den alten Parzellen eingetragenen Dienstbarkeiten auf ihre Notwendigkeit hin. Im
Rahmen dieses Priifungsverfahrens verzichtete sie zunéchst darauf, die bestehenden Fuss-
und Fahrwegrechte zu Gunsten der Parzellen Nr. ccc und Nr. ddd und zu Lasten der alten
Parzelle Nr. bbb auf die neu gebildete Parzelle Nr. eee zu Ubertragen. Auf dieim
Auflageverfahren erhobene Einsprache der Dienstbarkeitsberechtigten hin zog sie ihren
friheren Beschluss jedoch in Wiedererwagung und verzichtete auf die Aufhebung dieser



Wegrechte. Damit traf die Meliorationsgenossenschaft im Bereinigungsverfahren tber die
Dienstbarkeiten eine 6ffentlichrechtliche Verfligung, so dass das verwaltungsgerichtliche
Verfahren zur Anwendung kommt. Die gegenteilige Auffassung des
Landwirtschaftsgerichts ist unbehelflich. Seine unter Hinwels auf verschiedene Autoren
vertretene Auffassung, dass Streitigkeiten Uber Bestand und Umfang der dinglichen Rechte
an Grundstticken durch den Zivilrichter zu entscheiden seien, ist wohl zutreffend, hier
jedoch nicht von Belang. Vorliegend geht es nicht um eine zivilrechtliche
Auseinandersetzung zwischen den Eigentiimern der dienstbarkeitsberechtigten Parzellen
Nr. ccc und Nr. ddd einerseits und dem Eigentimer der dienstbarkeitsbel asteten neuen
Parzelle Nr. eee andererseits zur Frage, ob die streitigen Wegdienstbarkeiten vor der
Guterzusammenl egung tberhaupt bestanden oder nicht. Ihr damaliger Bestand und Umfang
sind unbestritten. Hingegen machte X. gegenlber der Meliorationsgenossenschaft
geltend, dass die ihm zugewiesene neue Parzelle Nr. eee durch diese Dienstbarkeiten
entzwel geschnitten werde, was ihm eine rationelle Bewirtschaftung des Grund und Bodens
erheblich erschwere. Beim Ackern misse er dem Weg entlang quer ackern, weil er nicht
hinausfahren kdnne. Zudem brauche er zusétzliche Zaune, wenn er das Land as Weideland
nutzen wolle. Bei diesen Einwéanden handelt es sich um solche, die unmittelbar im
Zusammenhang mit der Giterzusammenlegung stehen und daher nicht durch den
Zivilrichter zu entscheiden sind. Damit stellt sich die Frage, welche zircherische

V erwaltungs(gerichts)behorde hiertiber zu befinden hat.

E.4

Nach den Erwé&gungen des L andwirtschaftsgerichts nimmt das geltende
Landwirtschaftsgesetz bloss an drei Stellen Bezug auf Dienstbarkeiten, ndmlichin 8 88 LG
uber die Erhebung von Rechten an Grundstiicken, in 8 94 LG uber die Neuordnung von
Rechten an Grundstticken und in 8 95 LG uber die Aufnahme ins Grundbuch. Dabel sei
weder bei der Loschung nutzloser Dienstbarkeiten noch bei der Bereinigung nicht
offensichtlich nutzlos gewordener Dienstbarkeiten eine Anfechtungsmaoglichkeit
vorgesehen. Die formellen Voraussetzungen fiir eine Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids der Meliorationsgenossenschaft durch das Landwirtschaftsgericht seien daher
nicht gegeben.

E. 41

Fir die Auslegung von 6ffentlichrechtlichen Gesetzesbestimmungen gelten die allgemeinen
Regeln Uber die Gesetzesauslegung. Danach muss das Gesetz in erster Linie aus sich selbst
heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden
Wertungen auf der Basis einer tel eologischen V erstandni smethode ausgel egt werden. Die
Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut
die Rechtsnorm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte
Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im normativen Geflige,
ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis an der ratio legis. Dabei befolgt das
Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und Iehnt es namentlich ab, die
einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritdtsordnung zu unterstellen (
BGE 1281 34 E. 3b S. 40f.).

E.4.2

Das Landwirtschaftsgericht hat zutreffend festgestellt, dass das L andwirtschaftsgesetz fiir
die Loschung von Dienstbarkeiten, die infolge der Zusammenlegung nutzl os geworden



sind, keine Einsprache vorsieht. Daraus l&asst sich fur den vorliegenden Fall jedoch allein
schon deshalb nichts gewinnen, weil es bel diesem nicht um die Ldschung derartiger
Dienstbarkeiten geht. Der Beschwerdefiihrer machte nicht geltend, die auf seiner
Neuzuteilungsparzelle Gbertragenen Wegrechte seien infolge der Giiterzusammenlegung
nutzlos geworden, sondern sie seien mit der Umlegung und seinem Real ersatzanspruch
nicht vereinbar. Die Anwendung von 8 94 LG steht demnach hier nicht zur Diskussion.
Gleich verhdlt es sich, soweit sich das Landwirtschaftsgericht auf 8 95 Abs. 2 LG Uber das
Grundbucheinfihrungsverfahren in Verbindung mit 8 271 EG zum ZGB beruft. Die
letztgenannte Bestimmung regelt das Verfahren bei Streitigkeiten, welche sich bei der
Anlegung des Grundbuchs Uber die Eintragung dinglicher Rechte ergeben. Es geht hierbei
um Streitigkeiten unter den Beteiligten Uber die Eintragung dinglicher Rechte im
Zusammenhang mit der Uberfiihrung ins eidgendssische Grundbuch. Derartige
Streitigkeiten sind zivilrechtlicher Natur, weshalb sie der Gesetzgeber denn auch unter
Bezugnahme auf § 271 EG zum ZGB auf den Zivilweg verwiesen hat. Wie dargetan,
handelt es sich bei der vorliegenden Ausenandersetzung jedoch nicht um eine solche
zivilrechtlicher, sondern 6ffentlichrechtlicher Natur. Der Nichteintretensentscheid des
Landwirtschaftsgerichts hat daher auch nicht stand, soweit esdiesen auf § 95 Abs. 2L G in
Verbindung mit § 271 EG zum ZGB abstitzt. Unter diesen Umstanden kann offen bleiben,
ob in der Gemeinde Greifensee das eidgendssische Grundbuch bereits besteht, da die
vorgenannten Bestimmungen im hier zu beurteilenden Fall unbesehen davon keine
Anwendung finden kdnnen.

E.43

Das Landwirtschaftsgericht erwog des Welteren, dass geméss 8 70 Abs. 1 LG gegen die
Erhebung von Rechten an Grundstticken gestutzt auf § 88 LG Einsprache an den Vorstand
der Méliorationsgenossenschaft und das Landwirtschaftsgericht moglich sel. Dagegen
werde beziiglich der Ldschung nutzloser Dienstbarkeiten eine Einsprachemaoglichkeit weder
bei 8§ 94 LG noch bei § 70 LG erwéhnt, wo die Einsprachen abschliessend genannt seien.
Damit scheint das Landwirtschaftsgericht die im Gesetz vorgesehenen
Einsprachemdglichkeiten einzig im Lichte nutzloser Dienstbarkeiten gepruft zu haben.
Darum geht es jedoch aus den vorne dargelegten Griinden nicht. Streitgegenstand ist die
Frage, ob der Beschwerdefihrer im Rahmen des Guiterzusammenl egungsverfahrens unter
den hierbel im offentlichen Interesse verfolgten Zwecken einen Anspruch darauf hat, dass
die beiden bestehenden Wegdienstbarkeiten nicht auf seine Neuzuteilungsparzelle
Ubertragen bzw. dass sie gel 6scht werden. Ob bestehende, beschrankte dingliche Rechte
direkt durch Subrogation auf die Neuzuteilungsparzelle tibergehen oder ob es hierzu noch
eines elgenen Begrindungsaktes bedarf (vgl. dazu Andreas Korner, Die Bereinigung von
Dienstbarkeiten im Guterzusammenlegungsverfahren, Zirich 1983, S. 87 ff.; Otmar
Hermann Bénziger, Bodenverbesserungen, rechtliche Probleme der landwirtschaftlichen
Guterzusammenlegungen und der Gesamtumlegungen, Basel und Stuttgart 1978, S. 991.;
Hans Huber, Die Behandlung der dinglichen Rechte im Giterzusammenlegungsverfahren,
ZBIl 72/1971 S. 441, 448 f.; Heinz Rey, Berner Kommentar, Die Grunddienstbarkeiten,
Systematischer Teil, N. 330 ff.) kann hier offen bleiben, da es darauf bei der Beurteilung
der vorliegend interessierenden Frage, ob gegen die Auflage der bereinigten Servitute
Einsprache erhoben werden kann, nicht ankommt.

Nach § 87 Abs. 1 LG zé&hlen zu den wichtigsten Vorkehren bei der Durchfiihrung der
Zusammenlegung die Vermessung und Bereinigung des aten Besitzstands, die Bonitierung,



die Projektierung des Wegnetzes und der Entwasserung, der Neuzuteilungsentwurf mit
Angaben der Fl&chen und Werte sowie der Kostenverleger. Aus Abs. 2 derselben
Bestimmung geht hervor, dass diese Aufzahlung nicht abschliessend ist. Danach sind die
Ergebnisse der unter Abs. 1 genannten und "weiterer wichtiger Vorkehren™ 6ffentlich
aufzulegen. Esist offensichtlich, dass unter "weitere wichtige Vorkehren" insbesondere
auch die Bereinigung der Wegdienstbarkeiten féllt, da diese mit der Neuformung und
Neuzuteilung von Grundstticken zwangslaufig verbunden sind (Andreas Korner, aa.O., S.
1; H. Nussbaum, Die Bodenverbesserungen, speziell die Gulterzusammenlegungen und ihre
Behandlung im Grundbuch unter besonderer Beriicksichtigung der aargauischen
Verhdltnisse, ZBGR 11/1930 S. 1, 10). Die Meliorationsorgane haben daher auch die
Wegrechte, welche Bestandteil der Zwangsmassnahmen zur Durchfihrung der
Guterzusammenlegung sind, zu bereinigen (BGE 521 149 E. 2 S. 152). Daes sich hierbei
wie erwahnt um eine wichtige Vorkehr im Sinne von 8 87 Abs. 2 LG handelt, sind nach
dieser Bestimmung auch die bereinigten Servituten offentlich aufzulegen und es kann
dagegen Einsprache erhoben werden. Wie bel erhobener Einsprache zu verfahren ist, regelt
8§ 70 LG . Der Auffassung des Landwirtschaftsgerichts, wonach 8§ 70 Abs. 4 LG nicht
vorsehe, dass esin Féllen der vorliegenden Art Uber eine Einsprache entscheiden misse,
kann nicht gefolgt werden. Richtig ist zwar, dass sich Abs. 4 ausschliesslich auf diein Abs.
1 von § 70 LG ausdriicklich genannten Einsprachen bezieht. Hingegen tibersieht das

L andwirtschaftsgericht, dass dort insbesondere auch auf die Einsprache geméss 8 87 LG
verwiesen wird. Demzufolge sind Einsprachen, die sich gegen die aufgel egten, bereinigten
Servituten richten und wortber unter dem Gesichtspunkt der Glterzusammenlegung keine
Einigung erzielt werden kann, gestiitzt auf § 87 LG in Verbindung mit § 70 LG im
Klageverfahren durch das L andwirtschaftsgericht zu beurteilen.

E.44

Dass das L andwirtschaftsgericht zur Beurteillung der vorliegenden Streitsache zustandig ist,
ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut von 8 87 Abs. 2 LG in Verbindung mit § 70LG,
sondern auch aus Sinn und Zweck sowie der systematischen Eingliederung der
massgeblichen Bestimmungen im Gesetz. Gemass Art. 703 Abs. 2 ZGB haben die Kantone
fUr Bodenverbesserungsmassnahmen das Verfahren zu ordnen und insbesondere fir das
Guterzusammenlegungsverfahren eine einlassliche Ordnung zu treffen. Dieser
Verpflichtung ist der zircherische Gesetzgeber mit Erlass des Landwirtschaftsgesetzes
nachgekommen. Hierbei schuf er das Landwirtschaftsgericht als Speziagericht flr
Streitigkeiten offentlichrechtlicher Natur im Guterzusammenlegungsverfahren (Alfred
K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, 2. Auflage, Zurich 1999, Rz. 45zu 841 S. 602 f.). Seine
Zusammensetzung gemass 8 71 L G entspricht denn auch demjenigen eines Fachgerichts. Es
ware nun schlichtweg nicht nachvollziehbar, weshalb dieses Fachgericht fir die Beurtellung
derartiger Streitigkeiten bloss insoweit zustandig sein soll, als diese die Vermessung und
Bereinigung des alten Besitzstands, die Bonitierung, die Projektierung des Wegnetzes und
die Entwasserung, den Neuzuteilungsentwurf und den K ostenverleger betreffen ( 8 87 Abs.
1LG), nicht jedoch, soweit es um die Aufnahme oder L 6schung von Dienstbarkeiten geht.
Eine derartige Trennung der richterlichen Zusténdigkeit ergibt sich weder aus dem Wortlaut
des Landwirtschaftsgesetzes noch wére sie sachlich begrindbar. Gehdrt die Bereinigung der
Dienstbarkeiten zu den wichtigen Vorkehren und handelt es sich hierbei um einen
wesentlichen Bestandteil im Geflige eines Giterzusammenlegungsverfahrens, so liegt es
nahe, dass auch diese Streitigkeiten, soweit sie nicht privatrechtlicher Natur sind, von



demselben Gericht beurteilt werden. Eine gesonderte Beurteilung von Streitigkeiten Uber
die Ubertragung bestehender Dienstbarkeiten auf die Neuzuteilungsparzelle durch ein
anderes Gericht als durch das fur offentlichrechtliche Streitigkeiten im

Guterzusammenl egungsverfahren speziell geschaffene L andwirtschaftsgericht ware weder
aus verfahrensrechtlichen noch sachlichen Grinden sinnvoll.

E.45

Die Gesetzessystematik fuhrt zu keinem andern Ergebnis. Unter dem Titel "Durchfthrung"
legt 8 87 LG zuné&chst in grundsétzlicher Hinsicht fest, gegen welche Vorkehren im
Guterzusammenlegungsverfahren Einsprache erhoben werden kann. Die weiteren unter
diesem Titel getroffenen Verfahrensregel ungen stehen dieser Bestimmung nicht entgegen.
Sie beschlagen vielmehr bestimmte Tatbestande, fir die der Gesetzgeber zusétzlich eine
gesonderte Regelung als angezeigt erachtete. Aus den § § 88, 94 und 95 LG ist daher nicht
zu schliessen, dass das Landwirtschaftsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden
Streitigkeit nicht zustandig sei, weil es dort nirgends erwahnt werde. Massgebend hierfir
sind nicht diese auf den vorliegenden Fall gar nicht zugeschnittenen Regelungen, sondern
die eingangs unter dem gleichen Titel angefihrte grundsétzliche Bestimmung von 8 87 LG
und zudem die ausdrticklich darauf Bezug nehmenden § § 70 ff. LG, welche das
Einsprache- und Klageverfahren vor Landwirtschaftsgericht regeln. Auch aus der
gesetzessystematischen Stellung der hier zur Diskussion stehenden Bestimmungen ergibt
sich somit, dass der Gesetzgeber die Zustandigkeit des Landwirtschaftsgerichts bel
offentlichrechtlichen Auseinandersetzungen im Giterzusammenlegungsverfahren
umfassend und abschliessend geordnet hat.

E.5

An diesem Ergebnis @ndert schliesslich auch nichts, dass die dienstbarkeitsberechtigten
Grundstlicke nicht im Perimeter liegen. Der gegenteiligen Auffassung des
Landwirtschaftsgerichts (unter Hinweis auf Andreas Korner, aa.O., S. 70 f.) kann nicht
gefolgt werden. Fur den Einbezug von Berechtigten ausserhalb des Umlegungsperimeters,
deren beschranktes dingliches Recht sich auf Grund und Boden im Beizugsgebiet bezieht,
ist nicht massgebend, ob dieses Recht fir den Belasteten auch unter Berticksichtigung der
Interessen des Berechtigten nicht mehr tragbar ist. Diesist eine materiellrechtliche und
nicht eine verfahrensrechtliche Frage. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beschrénkt sich der
Kreisder an einer Glterzusammenlegung beteiligten Personen keineswegs bloss auf die
Eigentimer von im Perimeter gelegenen Grundstiicken. Dazu gehdren insbesondere auch
beschrankt dinglich Berechtigte, die sich auf Grund und Boden im Beizugsgebiet beziehen,
und Eigentiimer der an den Perimeter angrenzenden Grundstiicke, soweit sie von der
Landumlegung betroffen sind. Sie sind als Beteiligte im weiteren Sinne zu betrachten und
in das Verfahren miteinzubeziehen, damit sie ihre Interessen wirksam wahrnehmen kénnen
(Otmar Hermann Banziger, a.a.O., S. 55 ff.; Hans-Peter Friedrich, Das Verfahrensrecht der
Guterzusammenlegung, BIAR 1970 S. 37, 69). Unbegriindet ist auch das vom
Landwirtschaftsgericht in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argument, es fehle an einer
gesetzlichen Grundlage im Landwirtschaftsgesetz. Zu Recht weist der Beschwerdef Uihrer
darauf hin, dass die Abldsung von Dienstbarkeiten - jedenfalls im Rahmen von
Quartierplanverfahren - nach herrschender Lehre und Rechtsprechung schon seit jeher auch
ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage al's zuléssig angesehen wird (Urteil des
Bundesgerichtsvom 5. April 1994 i.S. V, E. 2e, ZBGR 77/1996 Nr. 10 S. 56, mit
Hinweisen). Die dort zum Quartierplanverfahren gemachten Uberlegungen treffen auch auf



die Guterzusammenlegung zu.

Abgesehen davon zahlt die Bereinigung der Dienstbarkeiten zu den wichtigen Vorkehren
im Sinnevon 8 87 Abs. 2 LG (vgl. dazu E. 4.3). Diese Bestimmung gibt damit auch eine
geniigende gesetzliche Grundlage fir den Einbezug von Personen ausserhalb des
Beizugsperimeters ab, deren beschranktes dingliches Recht sich auf den Beizugsperimeter
bezieht. Der Einbezug von Personen ausserhalb des Perimetersin das

Guterzusammenl egungsverfahren ist dem Landwirtschaftsgesetz denn auch nicht fremd,
sieht doch 8 120 LG unter bestimmten V oraussetzungen eine Beanspruchung von
ausserhalb des Beizugsgebiets gelegenen Bodens fiir das Erstellen eines Weges sowie einer
Entwésserungs- oder Bewasserungsanlage ausdriicklich vor. Eine unterschiedliche
Verfahrensregelung dieser Tatbesténde im Vergleich zum vorliegenden liesse sich sachlich
kaum rechtfertigen.

Aus dem Gesagten folgt, dass fur die hier zu beurteilende Streitigkeit das
Landwirtschaftsgericht zustandig ist.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das L andwirtschaftsgericht bei der Auslegung der
massgeblichen Bestimmungen des kantonalen Landwirtschaftsgesetzes in Willkir verfallen
ist. Sein Nichteintretensentscheid fuhrt zu einem unhaltbaren Ergebnis und verletzt das
Verbot der formellen Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ). Die staatsrechtliche
Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Unter diesen
Umstanden ertibrigt es sich, auf die weiteren Ruigen des Beschwerdeftihrers einzugehen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens erscheint es mit Blick auf das bisherige prozessuae
Verhaten und die gestellten Antrége sowie in sinngemésser Anwendung des

V erursacherprinzips gerechtfertigt, die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Meéliorationsgenossenschaft aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 und 6 OG ). Diese hat zudem
den obsiegenden Beschwerdefthrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen (Art. 159 Abs. 1, 2 und 5 OG ). Weitere Parteientschéadigungen werden nicht
zugesprochen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



