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Regeste
Grundrecht

Erwagungen

E.1l

a) Das Bundesgericht sieht vom Erfordernis des aktuellen Interessesim Sinne von Art. 88
OG ab, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und unter gleichen
oder dhnlichen Umstanden wieder stellen kénnte, an ihrer Beantwortung wegen ihrer
grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und eine
rechtzeitige verfassungsgerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére (
BGE 1251 394 E. 4b S. 397,124 1 231 E. 1b S. 233,1211 279E. 1 S. 281, 120 1a165E. 1a
S. 166, 118 1a46 E. 3c S. 53). Diese Voraussetzungen liegen hier vor, da streitig ist,
iInwiefern am Samstag, 27. Januar 2001, jegliche Demonstration verboten werden durfte,
und diese Frage Uber digjenigen im Verfahren David Béhner gegen Landschaft Davos
Gemeinde und Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden (Urtell 1P.53/2001 vom 20.
September 2001, in: EUGRZ 2001 S. 504) hinausgeht. b) Die Landschaft Davos Gemeinde
stellt die Legitimation von Niklaus Rollin in Frage. Dieser ist im kommunalen Verfahren
nicht aufgetreten, hat den abschlagigen Entscheid der Gemeinde indessen ebenfalls beim
Verwaltungsgericht angefochten. Vor Bundesgericht bezeichnet er sich als Mitorganisator
der Manifestation, ohne dies ndher zu belegen. Einzig der Umstand, dass er angeblich an
der Demonstration hat teilnehmen wollen, gentigt fir die Bejahung der Legitimation nicht.
Hinsichtlich der Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors kann er mangels Teilnahme
im kommunalen Verfahren von vornherein nicht als legitimiert betrachtet werden. Nachdem
das Verwaltungsgericht die L egitimationsfrage offengel assen hatte, kann sie hinsichtlich
der Riige der Verletzung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit auch im
bundesgerichtlichen Verfahren unbeantwortet bleiben. ¢) In der Vernehmlassung ersucht
die Landschaft Davos Gemeinde ferner darum, das vorliegende Verfahren mit demjenigen
von David Bohner gegen Landschaft Davos Gemeinde und Verwaltungsgericht des
Kantons Graubtinden (1P. 53/2001) zu vereinigen. Diesem Antrag kann nicht stattgegeben
werden. Denn in formeller Hinsicht treten vor dem Bundesgericht nicht dieselben Parteien
auf. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die den beiden Verfahren
zugrunde liegenden Demonstrationsgesuche im Namen der so genannten
Anti-WTO-Koordination eingereicht worden waren. Dieser Hintergrund rechtfertigt es
indessen, die beiden Verfahren zu koordinieren und die gemeinsame Urheberschaft der
Begehren bel der materiellen Beurteilung zu berlicksichtigen. d) Nach Art. 90 Abs. 1lit. b
OG ist in einer staatsrechtlichen Beschwerde darzutun, welche V erfassungsbestimmungen
und inwiefern diese verletzt sein sollen. Diesen Anforderungen vermag die
Beschwerdeschrift hinsichtlich der Rlge der Verletzung von Art. 29 BV sowie der



Meinungs- und Versammlungsfreiheit knapp zu gentigen. Im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren prift das Bundesgericht nur klar erhobene Riigen.

E.2

a) Die Beschwerdefthrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehtrsim Sinne von Art.
29 Abs. 2 BV . Die Verfassungsverletzung erblicken sieim Umstand, dass der Kleine
Landrat ihr Gesuch um Durchfihrung einer Demonstration abgewiesen hatte, ohne ihnen
Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzurdumen. Das V erwaltungsgericht hat zu der
bereits im kantonalen V erfahren vorgebrachten Rige ausgefiihrt, bei Verfligungen, die auf
Antrag eines Gesuchstellers ergehen, sai in der Regel keine vorgéngige Anhdrung vor
Erlass eines abschlagigen Entscheides erforderlich. Der Gesuchsteller sei im Rahmen der
Mitwirkungspflichten gehalten, die tatséchlichen und rechtlichen V oraussetzungen fir eine
Gesuchsbewilligung darzutun und alféllige Beweismittel zu nennen. Die Gesuchsteller
hétten alfallig bereits im Voraus bekannten Bedenken mit Eventual begehren Rechnung
tragen kénnen. Im vorliegenden Fall habe der Kleine Landrat keine Beweise erhoben und
seinen Entscheid auf allgemein bekannte Tatsachen wie die Verkehrsverhatnisse in Davos
und das Gefahrenrisiko bei Antiglobalisierungskundgebungen abgestellt. Hierflr sei eine
vorgangige Anhoérung nicht erforderlich gewesen. Diese Ausfuhrungen halten vor Art. 29
Abs. 2 BV stand. In Bewilligungsverfahren, die vom Betroffenen selber beantragt werden,
erfordert die Verfassungsbestimmung in der Regel nicht, dass die Behdrde einen negativen
Entscheid in Aussicht stellt und dem Betroffenen dazu nochmals speziell das rechtliche
Gehor einraumt. Dieser hat vielmehr im Rahmen der Gesuchsstellung die Moglichkeit, die
tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen darzulegen (vgl. Georg Miiller, Kommentar
zur [alten] Bundesverfassung, Rz. 104 zu Art. 4 aBV ). Der Kleine Landrat hat vor Erlass
seiner Verfigung vom 19. Dezember 2000 auch keine Beweise erhoben, zu denen die
Gesuchsteller hatten angehort werden missen. Deshalb erweist sich die Riige der
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV als unbegriindet. b) Die Beschwerdefthrer machen
ferner geltend, die Bewilligungsbehorde sei aufgrund des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit gehalten, allféllige Alternativen zu einer blossen
Bewilligungsverweigerung zu prifen und den Gesuchstellern in diesem Rahmen das
rechtliche Gehdr zu gewahren. Die Frage, ob der Kleine Landrat andere M 6glichkeiten von
Kundgebungen hétte prifen und in Betracht ziehen missen, beschl&gt nicht den Anspruch
auf rechtliches Gehors, sondern ist materieller Natur und dementsprechend im Rahmen der
Erwégungen zur Meinungs- und Versammlungsfreiheit zu prifen. c) Die BeschwerdefUhrer
rigen schliesslich als Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV , dass das Verwaltungsgericht
ihren Begehren um Bewei smassnahmen nicht stattgegeben habe. Sie machen geltend, zur
Klarung der drtlichen Verhéltnisse insbesondere im Hinblick auf mogliche Alternativen
hétte ein Augenschein durchgefihrt und ein Gutachten eingeholt werden mussen. Darlber
hinaus sei das Verwaltungsgericht mit keinem Wort auf ihre Bewel sbegehren elngegangen.
Die Beschwerdefuhrer verweisen hierfur auf ihre Rekursschrift an das V erwaltungsgericht
(Ziff. 15 - 18). In dieser werden zwar ausfuhrlich Strassen und Platze genannt und
entsprechende Varianten aufgezeigt. Doch findet sich darin kein Antrag um Durchfihrung
von Beweismassnahmen. Bel dieser Sachlage erweist sich die Riige der Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV von vornherein als unbegriindet.

E.3

In materieller Hinsicht machen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit geltend. Die Verletzung in den Grundrechten erblicken sieim



Umstand, dass fur den Samstag, 27. Januar 2001, Uberhaupt keine Demonstration bewilligt
worden ist, weder in der Form eines Umzuges noch als Platzdemonstration. Das
Vorhandensein einer kommunalen gesetzlichen Grundlage fir das Erfordernis einer
vorgangigen Bewilligung ist nicht umstritten. Ebenso wenig machen die Beschwerdefthrer
geltend, der Kleine Landrat verfiige Uber keine hinreichende Grundlage zur Anordnung von
Auflagen und Beschrénkungen. Sie riigen auch nicht, das entsprechende kommunale Recht
sei unrichtig angewendet worden. Sie beschrénken ihre Beschwerde ausschliesslich auf die
Frage der Verletzung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit im Sinne der
Bundesverfassung, der Européi schen M enschenrechtskonvention sowie des UNO-Pakts 1.
a) Die bundesgerichtliche Rechtsprechung anerkannte unter der Herrschaft der aten
Bundesverfassung die ungeschriebenen V erfassungsrechte der M einungsausserungs- und
der Versammlungsfreiheit (BGE 871 114 E. 2 S. 117, 96 | 219; Hinweise in BGE 100 la
392 E. 4a S. 399). Hingegen verweigerte sie die Anerkennung einer eigentlichen
Demonstrationsfreiheit im Sinne eines Anspruchs auf lediglich durch polizeiliche Griinde
beschrankte Inanspruchnahme des 6ffentlichen Grundes fur Veranstaltungen mit
Appellwirkung an die Offentlichkeit (BGE 100 1a392 E. 3 S. 398,103 1a310E. 3b S. 312,
107 1ab4 E. 2a S. 66, 226 E. 3b S. 229). Solche Veranstaltungen genossen indessen den
Schutz der Meinungsdusserungs- und der Versammlungsfreiheit; insoweit galt ein bedingter
Anspruch auf Beniitzung des 6ffentlichen Grundes (vgl. BGE 124 1 267 E. 3a S. 268 mit
Hinweisen; Giorgio Malinverni, Versammlungsfreiheit, Kommentar zur [alten]
Bundesverfassung, Rz. 19 ff.). Die neue Bundesverfassung gewahrleistet die
Meinungsfreiheit in Art. 16 ausdrticklich; jede Person hat das Recht, ihre Meinung frei zu
bilden und sie ungehindert zu dussern und zu verbreiten. Ebenso findet sich in Art. 22 die
Gewaéhrleistung der Versammlungsfreiheit; danach hat jede Person das Recht,
Versammlungen zu organisieren, an Versammlungen teilzunehmen oder Versammlungen
fernzubleiben. Eine ausdriickliche Garantie der Demonstrationsfreiheit kennt auch die neue
Bundesverfassung nicht. In Anbetracht dieser Rechtslage ist unter der Herrschaft der neuen
Bundesverfassung in Fortftihrung der bisherigen Rechtsprechung fur Veranstaltungen auf
Offentlichem Grund davon auszugehen, dass nur ein bedingter Anspruch auf Bentitzung
offentlichen Grundes fir Kundgebungen besteht, im Bewilligungsverfahren aber dem
ideellen Gehalt der Meinungs- und Versammlungsfreiheit Rechnung zu tragen ist und die
entgegenstehenden Interessen in sachlicher Weise gegeneinander abzuwagen sind. Im
Folgenden ist auszufiihren, was das im Einzelnen bedeutet. b) Die Meinungsfreiheit nach
Art. 16 BV umfasst die Meinungsausserungsfreiheit in einem weiten Sinne. Der Begriff der
Meinung wird weit gefasst. Desgleichen werden die verschiedensten Formen und Arten der
Kundgabe der Ausserungsfreiheit zugerechnet, soweit nicht ein anderes Grundrecht wie
etwadie Medienfretheit ( Art. 17 BV ) oder die Kunstfreiheit ( Art. 21 BV ) Platz greift (
BGE 117 1a472 E. 3c S. 478; Jorg P. Mdller, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2000, S.
186 ff.; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse,
Bd. I, Bern 2000, Rz. 513 ff.; Ulrich H&felin/Walter Haller, Schwel zerisches
Bundesstaatsrecht, 5. Auflage, Zurich 2001, Rz. 454 ff.; Yvo Hangartner/Andreas Kley,
Demonstrationsfreiheit und Rechte Dritter, in: ZBI 96/1995 S. 102). - Gemass Art. 22 BV
verbietet die Versammlungsfreiheit staatliche Massnahmen gegen Einberufung,
Organisation, Durchfiihrung oder Gestaltung einer Versammlung oder gegen die Teilnahme
bzw. Nichtteilnahme an einer solchen. Zu den Versammlungen im Sinne dieser
Bestimmung gehoren verschiedenste Formen des Zusammenfindens von Menschen im
Rahmen einer gewissen Organisation mit einem welit verstandenen gegenseitig



meinungsbildenden oder meinungsaussernden Zweck ( BGE 117 1a472 E. 3c S. 478; J.P.
Miller, aa.0., S. 326 ff.; Auer/Malinverni/Hottelier, aa.O., Rz. 813 ff.; H&felin/Haller,
aa0., Rz. 534 ff.). Der Schutz von Versammlungen in privaten Lokalen reicht weiter als
derjenige von Versammlungen auf offentlichem Grund (vgl. BGE 103 1a310 E. 3b und 3c
S. 3121.). Eine besondere Konstellation der Meinungs- und Versammlungsfreiheit zeigt
sich bei der Durchfihrung von Kundgebungen, welche 6ffentlichen Grund in Anspruch
nehmen. Demonstrationen stellen eine Form des gesteigerten Gemeingebrauchs dar ( BGE
1241 267 E. 3aS. 268, 107 1a64 E. 2a S. 66). Solche Kundgebungen bedingen, dass
entsprechender offentlicher Grund zur Verfligung gestellt wird, schréanken die gleichartige
Mitbenitzung durch unbeteiligte Personen ein und sind lokal und temporar nicht mehr
gemeinvertraglich (vgl. Tobias Jaag, Gemeingebrauch und Sondernutzung offentlicher
Sachen, in: ZBI 93/1992 S. 157 f.). Dies ruft nach einer Prioritétenordnung unter den
verschiedenen Benutzern (Hangartner/Kley, a.aO., S. 105). Demonstrationen dirfen daher
einer Bewilligungspflicht unterworfen werden ( BGE 100 1a392 E. 5 S. 402, 1051a91 E. 2
S. 93,107 l1ab4 E. 2aS. 66, 226 E. 4b S. 230; J.P. Miller, aa.0., S. 212 ff,;
Auer/Malinverni/Hottelier, aa.O., Rz. 820 ff.; Mainverni, aa.O., Rz. 32 f. und 56 ff.). Dies
gilt auch nach Art. 22 BV . Dem Umstand, dass die Réte Art. 18 Abs. 3 des BV-Entwurfes
abgel ehnt haben, wonach Versammlungen auf 6ffentlichem Grund von einer Bewilligung
abhéngig gemacht werden konnen, kommt nach der Entstehungsgeschichte keine
Bedeutung zu (vgl. Botschaft des Bundesrates zu einer neuen Bundesverfassung sowie Art.
18 Abs. 3BV -Entwurf [BBI 1997 | 167 und 592]; AB/NR, Sonderdruck, S. 212 f.; zum
Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fur eine Bewilligungspflicht Beatrice
Weber-Dirler, Grundrechtseingriffe, in: Die neue Bundesverfassung, Berner Tage fur die
juristische Praxis 1999, Bern 2000, S. 137 f.). Entsprechend der bisherigen Rechtsprechung
durfen offentliche Kundgebungen weiter gehenden Beschrankungen unterworfen werden
als Versammlungen auf privatem Boden und andere Meinungsausserungen ( BGE 124 | 267
E. 3aS. 268). Die Meinungs- und Versammlungsfreiheit erhalten im Zusammenhang mit
Demonstrationen einen Uber reine Abwehrrechte hinausgehenden Charakter. Dies war einst
einer der Griinde, weshalb eine Demonstrationsfreiheit nicht as ungeschriebenes
Verfassungsrecht des Bundes anerkannt worden war ( BGE 100 1a392 E. 4b S. 399). In der
Zwischenzeit hat die rein defensiv verstandene Natur in diesem Zusammenhang an Gewicht
verloren, und es wird ein gewisses L eistungsel ement anerkannt. Die Meinungs- und
Versammlungsfreiheit gebietet in gewissen Grenzen, dass 6ffentlicher Grund zur
Verfligung gestellt wird. Wo Letzteres aus verfassungsrechtlich haltbaren Grinden versagt
bleibt, ist unter Umstanden anderes Areal bereit zu stellen, das dem Publizitétsbedirfnis der
Veranstalter in anderer Weise angemessen Rechnung trégt ( BGE 124 1 267 E. 3d S. 271 ff.,
100 1a392 E. 6¢ S. 404). Die Behorden sind tber die Uberlassung von 6ffentlichem Grund
hinaus verpflichtet, durch geeignete Massnahmen - namentlich durch Gewahrung eines
ausreichenden Polizeischutzes - dafUr zu sorgen, dass offentliche Kundgebungen tatséchlich
stattfinden kénnen und nicht durch gegnerische Kreise gestort oder verhindert werden (
BGE 124 1a 267 E. 3a S. 269, mit Verweis auf das Urteil des Européischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte i.S. Plattform "Arzte fir das Leben" gegen Osterreich vom 21. Juni
1988 [Serie A, Bd. 139, ziff. 32 - 34 = EUGRZ 1989 S. 522]; vgl. indessen BGE 103 1a 310
sowie Hangartner/Kley, aa.O., S. 108). Weiter hat das Bundesgericht anerkannt, dass
Gemeindesdle, die fir Versammlungen benutzt werden konnen, dem 6ffentlichen Grund
gleichzustellen und hinsichtlich Inanspruchnahme fiir Versammlungen unter
Berticksichtigung der konkreten (lokalen) Verhaltnisse gleich zu behandeln sind wie die



Benutzung offentlichen Grundes (Urteil vom 18. Februar 1991, E. 3, in: RUDH 1991 S. 239
und in deutscher Ubersetzung in: ZBI 93/1992 S. 40). Die Behorde, welcher die Aufsicht
und die Verfligung tber den 6ffentlichen Boden zusteht, darf beim Entscheid Uber die
Bewilligung einer Demonstration in erster Linie die dagegen sprechenden polizeilichen
Griunde berticksichtigen. Dazu zdhlen solche des 6ffentlichen und privaten Verkehrs, der
Vermeidung von tberméssigen Immissionen, der Aufrechterhaltung der Sicherheit und der
Abwendung unmittelbarer Gefahren von Ausschreitungen, Krawallen und
Gewalttétigkeiten sowie Ubergriffen und Straftaten jeglicher Art (BGE 117 1a472E. 3f S.
482, 107 lab64 E. 3 S. 67). Die dffentliche Ordnung lasst keinen Raum fur

M einungskundgebungen, die mit rechtswidrigen Handlungen verbunden sind. Dabei ist das
Gewaltrisiko nicht nur abstrakt, sondern anhand konkreter Umsténde objektiv zu wirdigen
(BGE 111 1a322f.,107 1a226 E. 5b und E. 5d S. 232 f., Hangartner/Kley, aa.O., S. 106
f.). Weitere zu beachtende 6ffentliche Interessen betreffen die zweckmassige Nutzung der
vorhandenen 6ffentlichen Anlagen im Interesse der Allgemeinheit und der Anwohner (
BGE 1241 267 E. 3aS. 268 f., 1051a91 E. 3S. 94,100 1a392 E. 5 S. 402); in diesem
Sinne kdnnen die Besonderheiten oder speziellen Zweckbestimmungen gewisser
Ortlichkeiten gegen die Beniitzung fur Manifestationen sprechen ( BGE 124 | 267 [insbes.
E. 3c S. 270], 105 1a91 [insbes. E. 4a S. 96], 100 1a 392 [insbes. E. 6 S. 403]). Ferner ist die
durch die Kundgebung und den gesteigerten Gemeingebrauch verursachte Beeintréchtigung
von Freiheitsrechten unbeteiligter Dritter im Bewilligungsverfahren in die Beurteilung mit
einzubeziehen; zu denken ist etwa an die Auswirkungen auf die personliche Freiheit, die
Wirtschaftsfreiheit oder die Eigentumsgarantie (Hangartner/Kley, a.a.O., S. 107 ff.). Der
Behdrde kommt im Bewilligungsverfahren Ermessen zu. Sieist indessen nicht nur an das
Willkarverbot und das Gleichheitsgebot gebunden, sondern hat vielmehr dem ideellen
Gehalt der Freiheitsrechte, um deren Austibung es geht, Rechnung zu tragen ( BGE 124 |
267 E. 3aS. 269, 107 la64 E. 2aS. 66, 1051a15E.4S. 21,91 E. 3S. 94, 1001a392 E. 5
S. 402). (Politische) Demonstrationen a's besondere Form der Meinungsdusserung und
Versammlung sind nicht etwa wegen der |nanspruchnahme von 6ffentlichem Grund und
wegen der Bewilligungspflicht dem Schutzbereich von Art. 16 und Art. 22 BV entzogen (
BGE 1241 267 E. 3aS. 269, 1051a91 E. 3S. 94, 1001a392 E. 5 S. 401 f.). Ob und
alenfalls unter welchen Auflagen einem Gesuch um Durchfiihrung einer Demonstration zu
entsprechen ist, steht demnach nicht im freien Belieben der Behdrde. Diese hat die
verschiedenen Interessen nach objektiven Gesichtspunkten gegeneinander abzuwagen (
BGE 1241 267 E. 3aS. 269, 107 la64 E. 2a S. 66). Insbesondere die Mdglichkeit der
Anordnung von Auflagen und Bedingungen erlaubt eine dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit genligende Gestaltung (vgl. Hangartner/Kley, a.a.O., S. 105). Sie
kann umgekehrt eine Mitwirkungspflicht der Veranstalter erfordern. Ob die von den
Demonstranten vertretenen Auffassungen und Anliegen der zustandigen Behorde mehr oder
weniger wertvoll erscheinen, darf fir den Entscheid Uber eine nachgesuchte Bewilligung
einer Manifestation nicht massgebend sein; die Behtrde ist vielmehr zu einer neutralen,
sachlichen Haltung verpflichtet ( BGE 124 1 267 E. 3b S. 269, 107 1a262 E. 4b S. 232, 105
lal5E.4S.21und 22,1001a392 E. 5 S. 402; Hangartner/Kley, aa.O., S. 114 sowie 107).
¢) In diesem Sinne besteht gestiitzt auf die Meinungs- und Versammlungsfreiheit
grundsétzlich ein bedingter Anspruch, fir Kundgebungen mit Appellwirkung 6ffentlichen
Grund zu benlitzen. Im Bewilligungsverfahren sind nicht nur die Zul&ssigkeit bzw.
Unzul&ssigkeit, sondern im Sinne des V erhal tnisméssi gkeitsgrundsatzes ebenso sehr die
Randbedingungen, allfallige Auflagen und eventuelle Alternativen zu prifen. Die



Veranstalter kdnnen daher nicht verlangen, eine Manifestation an einem bestimmten Ort zu
einem bestimmten Zeitpunkt unter selbst bestimmten Randbedingungen durchzufihren. Die
Behorden haben vielmehr eine sachliche, umfassende und neutral e | nteressenabwagung
vorzunehmen und eine dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit entsprechende L6sung zu
suchen. Im Lichte der Meinungs- und Versammlungsfreiheit steht bei dieser Abwagung der
Gesichtspunkt der beabsichtigten Appellwirkung gegeniiber der Offentlichkeit und den
Medien im Vordergrund; fur das Bewilligungsverfahren ist daher nicht allein das férmlich
gestellte Ersuchen ausschlaggebend. In Mitberiicksichtigung grundrechtlich geschiitzter
Positionen von unbeteiligten Dritten sowie des mit der Bewilligung zur Benlitzung von
offentlichem Grund und weiteren behérdlichen Mitwirkungspflichten einhergehenden

L eistungselementes l&sst sich die Grundrechtsproblematik nicht auf ein blosses
Abwehrrecht der Veranstalter gegeniiber den Behdrden reduzieren. Neben der Beachtung
der in Art. 36 BV festgehaltenen Grundrechtsschranken ist daher nach praktischer
Konkordanz unterschiedlicher Interessen zu fragen und gleicherweise Art. 35 BV
mitzubertcksichtigen, wonach die Grundrechte in der ganzen Rechtsordnung zur Geltung
kommen und die Behérden dafir sorgen sollen, dass die Grundrechte auch unter Privaten
wirksam werden (vgl. Hangartner/Kley, aa.O., S. 111 und 112; Weber-Dirler, aa.O., S.
151 ff.). Der Behorde kommt bel dieser Abwagung der entgegenstehenden Interessen ein
weiter Gestaltungsspielraum zu. Das Bundesgericht prift grundsétzlich frei, ob der
angefochtene Entscheid den genannten verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigt. Es
setzt indessen nicht sein Ermessen an die Stelle degjenigen der in der Sache zustandigen
Behdrden, und es tibt Zuriickhaltung, soweit es um die Wirdigung der besondern 6rtlichen
Verhdltnisse geht (BGE 107 1a64 E. 2aS. 67, 226 E. 4c S. 230, 1051a91 E. 3S. 94, 103 la
310E.5S.315f.,1001a392 E. 5 S. 403; Hangartner/Kley, a.a.0., S. 105). d) Die
Beschwerdeschrift bezieht sich Uber das Bundesverfassungsrecht hinaus auch auf die
Garantien nach der Européischen Menschenrechtskonvention und dem UNO-Pakt tiber
burgerliche und politische Rechte. Art. 11 EMRK réaumt jeder Person u.a. das Recht ein,
sich frel und friedlich mit anderen zu versammeln. Die Austibung dieses Rechts darf keinen
andern Einschrénkungen unterworfen werden als den vom Gesetz vorgesehenen, diein
einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
sind. Diese EMRK-Bestimmung tragt zur Gewahrleistung der Meinungsdusserungsfreiheit
bei, will kollektive Meinungsausserungen garantieren und bezieht sich insofern auch auf
Kundgebungen auf 6ffentlichem Grund. Demgegeniiber kommt der Berufung auf Art. 10
EMRK in diesem Zusammenhang keine eigensténdige Bedeutung zu. Die Garantie von Art.
11 EMRK umfasst ausdriicklich nur friedliche Versammlungen und M einungsausserungen.
In der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte wird
insbesondere deren Bedeutung in einem demokratischen Staatswesen im Allgemeinen und
im Hinblick auf Wahlen unterstrichen. Ferner wird aus der Garantie eine positive
Verpflichtung von Seiten der Behorden abgeleitet und verlangt, dass zur Gewéhrleistung
einer tatsachlichen Moglichkeit der Meinungsausserung fur einen gewissen Schutz der
Demonstranten zu sorgen sei (vgl. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung Mark E. Villiger,
Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2. Auflage 1999, Rz. 633 ff.;
Arthur Haefliger/Frank Schirmann, Die Européi sche M enschenrechtskonvention und die
Schweiz, 2. Auflage 1999, S. 306 f.; Jochen Abr. Frowein/Wolfgang Peukert,
EMRK-Kommentar, 2. Auflage 1996, Rz. 2 ff. zu Art. 11; Jacques Velu/Rusen Ergec, La



Convention européenne des droits de I'nomme, Bruxelles 1990, Rz. 786 und 794 ff.). Die
Versammlungsfreiheit in diesem Sinne kann nach Art. 11 Ziff. 2 EMRK eingeschrankt
werden. Kundgebungen auf 6ffentlichem Grund kdnnen von einer Bewilligungspflicht
abhéngig gemacht werden. Einschrankungen sind im 6ffentlichen Interesse geméss den in
Art. 11 Ziff. 2 EMRK enthaltenen Kriterien zul&ssig. Die verschiedenen privaten und
oOffentlichen Interessen sind gegeneinander abzuwégen. Dem Gesichtswinkel der
Verhdtnismassigkeit kommt besonderes Gewicht zu. Im Einzelfall sind Moglichkeiten
weniger weit gehender Massnahmen al's Kundgebungsverbote zu prifen (vgl. Villiger,
aa0., Rz. 636; Haefliger/Schirmann, aa.O., S. 307 f.; Frowein/Peukert, a.a.0., Rz. 16 zu
Art. 11). Die Strassburger Organe hatten verschiedene Manifestationsverbote auf ihre
Verhaltnismassigkeit zu prifen (vgl. Frowein/Peukert, a.a.0., Rz. 16 zu Art. 11). Die
Konventionsgarantie nach Art. 11 EMRK reicht hinsichtlich Manifestationen auf
offentlichem Grund nicht Gber die Gewahrleistung der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit nach der Bundesverfassung hinaus. Kundgebungen auf offentlichem
Grund konnen einer Bewilligungspflicht unterstellt werden. Es besteht kein absoluter
Anspruch auf Durchfihrung von Demonstrationen. Einschrankungen sind unter der
Beachtung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit auf ihre Verhaltnisméssigkeit zu
prufen. Der Erwégung, dass die Behdrden fur einen gewissen Schutz von Kundgebungen zu
sorgen haben, hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung bereits Rechnung getragen. €)
Art. 21 UNO-Pakt Il anerkennt ebenfalls das Recht, sich friedlich zu versammeln. Dessen
Austibung darf keinen andern als den gesetzlich vorgesehenen Einschrénkungen
unterworfen werden, diein einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen
oder offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, zum Schutz der V olksgesundheit,
der dffentlichen Sittlichkeit oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
ist. Diese Umschreibung der Versammlungsfreiheit dirfte nicht Uber die oben dargestellte
bundesverfassungsrechtliche Garantie der Meinungs- und Versammlungsfreiheit
hinausgehen (vgl. zur Garantie im Allgemeinen Manfred Nowak, CCPR-Kommentar, Kehl
am Rhein/Strassburg/Arlington 1989, Art. 21). Sie bezieht sich einzig auf friedliche
Versammlungen. Hierfir kommen dem Gemeinwesen gewisse positive
Gewadhrleistungspflichten zu (vgl. Nowak, a.a.O., Rz. 10 ff.). Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit sind im offentlichen Interesse sowie zum Schutze Dritter aufgrund
der einzeln aufgefuhrten Kriterien zuldssig (vgl. Nowak, aa.O., Rz. 22 ff.). Der Vorbehalt
von deren Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft unterstreicht den Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit (vgl. Nowak, aa.O., Rz. 20). Diein der Literatur diskutierte
Frage, ob Demonstrationen auf 6ffentlichem Grund wegen des damit verbundenen
gesteigerten Gemeingebrauchs auch ohne gesetzliche Grundlage einer Bewilligungspflicht
unterworfen werden dirfen, ist angesichts des Vorliegens einer kommunalen gesetzlichen
Grundlage nicht von Belang (vgl. E. 3 a.A.; Walter Kélin/Giorgio Malinverni/Manfred
Nowak, Die Schweiz und die UNO-Menschenrechtspakte, 2. Auflage 1997, S. 216 und
218). Ebenfalls braucht die in der Doktrin aufgeworfene Frage nicht gepruft zu werden, ob
Uber ein Notifikationssystem hinaus, wonach die Organisatoren den zustéandigen Behtrden
die Demonstration eine gewisse Zeit vor deren Durchfihrung anzuzeigen haben, auch eine
vorgangige Bewilligungspflicht mit Art. 21 UNO-Pakt |1 vereinbar ist (vgl.
Kédin/Mainverni/Nowak, aa.O., S. 217 f.; Nowak, aa.O., Rz. 25).

E.4

Die Landschaft Davos Gemeinde verweigerte den Beschwerdefiihrern den
Demonstrationsumzug am Samstag, 27. Januar 2001, aus Grinden der ortlichen und



zeitlichen Verhdltnisse in Davos und wegen der Gefahr von Ausschreitungen. a) Der Kleine
Landrat wiesim Allgemeinen auf die engen ortlichen Verhéltnisse in Davos mit lediglich
zwel Verkehrsachsen ohne Ausweichmdglichkeiten und die damit verbundene
Schwierigkeit hin, Uberhaupt eine Demonstration durchzufthren. Im Einzelnen erinnerte er
an die prekéaren Verkehrsverhdtnisse an Wochenenden. Er flhrte aus, der Verkehr komme
in Davos an den Wochenenden regelméssig zum Erliegen. Besonders an Samstagen
bildeten sich schon am Morgen stehende Kolonnen und bewegten sich die Fahrzeuge
wahrend des ganzen Tages lediglich im Schritttempo. Dies sei auf die vielen Tagestouristen
und insbesondere auf den Géastewechsel, d.h. den samstéglichen Wechsel der wochenweise
nach Davos kommenden Feriengéste zurtickzufiihren. Daher sei ein Demonstrationsumzug,
der den Verkehr und die Bewegungsmoglichkeiten der Bevolkerung sowie der
Sicherheitskréfte (Polizei, Feuerwehr, Spitaldienste) notgedrungen vollkommen blockiert,
am Samstag nicht zu verantworten. Die Beschwerdefuhrer vermdgen dem nichts
Wesentliches entgegenzuhalten. Sie setzen sich in ihrer Beschwerde mit den oOrtlichen
Verhaltnissen kaum auseinander und sind auch nicht in der Lage, Alternativrouten oder
Ausweichmoglichkeiten aufzuzeigen. Die gesamten verkehrspolizeilichen Umstande
sprechen gegen einen Demonstrationszug an einem Samstag. Zum einen fuhrt eine
Demonstration in Davos tatséchlich zu einer weitgehenden Blockierung der Verkehrswege.
Es bestehen kaum Auswei chréume oder -strassen, die Umleitungen des Verkehrs
ermdglichen wirden. Zum andern durfte der Kleine Landrat den besonderen Verhdtnissen
an Samstagen mit dem Gastewechsel Rechnung tragen und damit versuchen, grossere
Blockierungen der Verkehrswege, ein eigentliches Verkehrschaos mit langen Staus und
eine Lahmlegung der Sicherheitsdienste (Ambulanzen, Feuerwehr etc.) zu vermeiden. Er
konnte dabel auch berticksichtigen, dass die Verkehrsbehinderungen wahrend eines
bedeutenden Zeitraums andauern wirden, weil entsprechende V orbereitungen und
Umleitungen getroffen werden missten, die Aufldsung einer Demonstration zusétzlich eine
gewisse Dauer in Anspruch nehmen kann und schon das Gesuch eine betr&chtliche
Demonstrationszeit von 14.00 Uhr bis ca. 17.00 Uhr nannte. Bereits aus der Besonderheit
der ortlichen und verkehrstechnischen Verhaltnisse an Samstagen ergeben sich daher
sachliche Griinde gegen einen Demonstrationszug am 27. Januar 2001. b) Dartiber hinaus
galt es, dem Sicherheits- und Gefahrenrisiko anl&sslich einer Demonstration Rechnung zu
tragen. Der Kleine Landrat durfte berticksichtigen, dass sich die Situation gegentiber den
Vorjahren tatsachlich wesentlich verandert und verschérft hatte. Weltweit haben sich die
Globalisierungsgegner vermehrt und vor allem auch gewalttétig zu Wort gemel det.
Anléasslich von Demonstrationen gegen die Globalisierung bzw. gegen die Politik der WTO
kam es etwa in Seattle oder Prag zu massiven gewaltsamen Ausschreitungen. Im Vorfeld
des Weltwirtschaftsforums 2001 erschienen im Internet Aufrufe zu gewaltsamer
Demonstration in Davos. Ein "Kleiner Ratgeber fur Aktivistinnen am Anti-WEF Davos
2001" gab Auskunft, wie sich Demonstranten in gewaltsamem Umfeld verhalten sollen und
konnen. Damit zeigt sich die Gefahr von Ausschreitungen gegeniiber unbeteiligten Dritten
und Sicherheitskréften nicht nur abstrakt, sondern ganz konkret. Der Kleine Landrat hatte
auch diesem Umstand Rechnung zu tragen. Das derart ausgewiesene Sicherheits- und
Gefahrenrisiko wirde einen wesentlich grésseren Sicherheitsaufwand bedingen. Dieser
wirkt sich seinerseits zusétzlich auf die Verkehrsverhaltnisse aus und bewirkt vermehrte
Beeintrachtigungen. c) Aus der Kombination von problematischen Verhaltnissen an
Samstagen in Davos im Allgemeinen und den fur die Durchfihrung einer gegen das
Wirtschaftsforum gerichteten Demonstration mit grossem Gefahrenrisiko im Speziellen



ergeben sich gewichtige Griinde, die gegen eine Bewilligung fir einen Demonstrationszug
am 27. Januar 2001 sprechen. Sie sind sachlicher und objektiver Natur. Daher sind sie
grundsétzlich geeignet, Einschrankungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit zu
rechtfertigen. Angesichts dieser Ausgangslage stellt sich die Frage, ob die eben genannten
Grunde die Verweigerung einer Bewilligung fur den 27. Januar 2001 im Lichte der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit rechtfertigen konnen und das Demonstrationsverbot
fur diesen Tag insbesondere im Sinne von Art. 36 BV dem Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit zu gentigen vermag. Diese Frage | &sst sich nicht in genereller und
abstrakter Weise beantworten, sondern ist vielmehr unter Beachtung von Alternativen und
Varianten zu prifen.

E.5

Wie oben dargelegt, hat die Behorde im Bewilligungsverfahren tber das Willkirverbot und
das Gleichheitsgebot hinaus dem ideellen Gehalt der Meinungs- und Versammlungsfrei heit
Rechnung zu tragen. So wie die Veranstalter keinen unbedingten Anspruch auf Bewilligung
ihres Gesuches haben, so haben die Behdrden entgegenstehenden Interessen mit alféligen
Auflagen und Bedingungen zu begegnen oder den Veranstaltern unter Umsténden anderes
Areal oder andere Routen zur Verfligung zu stellen, die deren Publizitatsbedirfnissenin
angemessener Welse Rechnung tragen. Zudem gebietet der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit, dassim Einzelfall Alternativen gepruft werden. In diesem Sinneist
im Folgenden zu untersuchen, ob im vorliegenden Fall andere Mdglichkeiten in Betracht
fallen. a) In dieser Hinsicht liesse sich fragen, ob fir den 27. Januar 2001 in Abweichung
vom Gesuch fur einen Demonstrationszug eine andere Route hétte gefunden werden
konnen, welche einerseits den Sicherheits- und Verkehrsbedenken des Kleinen Landrates
gerecht geworden wére und andererseits den Veranstaltern die Durchfihrung einer
Manifestation erlaubt hétte. Die Beschwerdeflhrer haben vor dem Verwaltungsgericht
entsprechende Varianten aufgezeigt. Dieses ist indessen mit der generellen Begriindung
darauf nicht ndher eingegangen, die ortlichen Verhaltnisse liessen auch diese Moglichkeiten
nicht zu. Ob darin eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt, wie die BeschwerdefUhrer
am Rande geltend machen, kann dahin gestellt werden. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass
sich die Beschwerdefthrer in ihrer staatsrechtlichen Beschwerde mit anderen
Routenfihrungen mit keinem Wort ausei nandersetzen und nicht geltend machen, die
Verweigerung der Demonstrationsbewilligung fur den 27. Januar 2001 sei in Anbetracht
der konkreten lokalen Strassenverhd tnisse unverhétnisméssig und daher
verfassungswidrig. Auf diesen Punkt braucht daher auch im bundesgerichtlichen Verfahren
nicht ndher eingegangen zu werden. b) ad) Der Kleine Landrat und das V erwaltungsgericht
sind kurz auf die Frage eingegangen, ob am 27. Januar 2001 eine stationdre Demonstration
auf einem Platz hétte bewilligt werden kdnnen. Sie verneinten sie. Der Kleine Landrat legte
in seiner Verfligung dar, gewisse namentlich genannte Plétze kémen - abgesehen von
Sicherheitsgriinden - nicht in Betracht, well sie zu eng seien und von ihnen dieselben

V erkehrsbehinderungen ausgingen wie bei einem Demonstrationszug. Sowohl der Kleine
Landrat wie das Verwaltungsgericht flhrten ferner aus, es gebe in Davos keine 6ffentlichen
Pléatze, dieim Eigentum und in der Hoheit der Gemeinde stehen. Aus diesen Grinden habe
fUr den 27. Januar 2001 auch eine Platzdemonstration untersagt werden durfen.
Demgegeniber machen die BeschwerdefUhrer geltend, dass am 27. Januar 2001 taugliche
Varianten zum beantragten Demonstrationszug zur Verfligung gestanden hétten und
demnach hétten gepriift werden muissen. Insbesondere seien fir sie auch andere
Ortlichkeiten in Betracht gefallen. Sinngemass beziehen sie sich damit auf die Moglichkeit



einer stationaren Platzdemonstration. bb) In diesem Sinne stellt sich die Frage, ob es
tatsachlich alein auf die Eigentumsverhaltnisse an Platzen ankommt und mangelsin der
Hoheit stehender Pléatze eine Bewilligung fur eine Platzdemonstration grundsétzlich
ausgeschlossen werden kann. Dies kann nicht |eichthin angenommen werden. Die
Eigentumsverhéltnisse in einem zivilrechtlichen Sinne sind oftmals fur die Benutzung
durch die Offentlichkeit nicht entscheidend. Ausschlaggebend kénnen vielmehr die
Widmung und die sich daraus ergebende tatséchliche Nutzung von Strassen und Pléatzen
durch die Offentlichkeit sein. Insbesondere sind die 6ffentlichen Sachenim
Gemeingebrauch frei zuganglich. Der Gemeingebrauch kann sich aus der Natur der Sache
oder durch eigentliche Widmung ergeben. Eine derartige Widmung ist auch gegentiber
Grundstiicken moglich, die zivilrechtlich gesehen im Privateigentum stehen. Grundstiicke
im Privateigentum konnen daher dem Gemeingebrauch getffnet sein (vgl. Ulrich
Hé&felin/Georg Mller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Auflage, Zurich
1998, Rz. 1830 ff.; Max Imboden/René A. Rhinow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, 5./6. Auflage 1976/1986, Bd. I, Nr. 115 S. 810 ff.). Soweit in
diesem Sinne Plétze oder Strassen im Gemeingebrauch stehen, kann nicht gesagt werden,
sie unterstiinden in keiner Weise der 6ffentlichen Verfiigungsgewalt. Gemeingebrauch
bedeutet Offnung fiir die Allgemeinheit. Er bringt mit sich, dass die Behorden - unter
Berticksichtigung der konkreten Verhaltnisse und im Rahmen der Widmung - tatsachlich
hoheitliche Verfligungsgewalt ausiiben und etwa polizeiliche Befugnisse wahrnehmen.
Auch das Strassenverkehrsrecht dirfte in solchen Situationen zur Anwendung kommen
(vgl. Imboden/Rhinow, a.a.0., S. 813). Derartige Strassen und Pldtze kdnnen daher im
Grundsatze auch fir Kundgebungen beansprucht werden. Der Gemeingebrauch erlaubt den
allgemeinen Zugang. Er kann daher auch jenen nicht von vornherein verwehrt werden, die
unter Berufung auf die Meinungs- und Versammlungsfreiheit eine Kundgebung
durchftihren wollen. Eignen sich die Ortlichkeiten unter dem Gesichtswinkel der
beabsichtigten Appellwirkung, so ist deren Zurverfiigungstellung im Einzelfall ebenfallsin
Betracht zu ziehen (in diesem Sinne auch J.P. Miller, aa.O., S. 332f.). Sie sind entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts und des Kleinen Landrates dem Grundsatze nach
gleich zu behandeln wie andere 6ffentliche Strassen und Platize. Demnach kdnnen Strassen
und Platze, die zwar nicht im Eigentum des Gemeinwesens stehen, aber dem
Gemeingebrauch gewidmet sind, nicht von vornherein fir die Beniitzung von
Kundgebungen ausgeschl ossen werden. Die Meinungs- und Versammlungsfreiheit gebieten
vielmehr, dass deren Eignung im Bewilligungsverfahren ebenfalls gepruft und in die
Interessenabwagung einbezogen wird. Ein absoluter Anspruch auf deren Benltzung fir
Demonstrationen besteht indessen ebenso wenig wie bel andern Strassen und Pldtzen. Eine
entscheidende Grenze bilden insbesondere die Art und der Umfang der Widmung fir den
Gemeingebrauch. Auch unter Berufung auf die Meinungs- und Versammlungsfreiheit kann
nicht Uber die Widmung hinausgegangen und eine weiterreichende Bentitzung verlangt
werden (z.B. Benutzung mit Fahrzeugen angesichts einer Widmung ausschliesslich zu
Gunsten von Fussgéangern). Daraus ergibt sich, dass die Auffassung des
Verwaltungsgerichts und des Kleinen Landrates, eine Platzdemonstration falle mangelsim
Eigentum der Gemeinde stehender Plétze von vornherein nicht in Betracht, vor der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit nicht standhalt. Welche prozessuale Folgerung aus
diesem Zwischenergebnis zu ziehen und inwiefern eine Prifung hinsichtlich vorhandener
im Gemeingebrauch stehender Platze von Davos aufgrund der tatsachlichen und rechtlichen
Verhdtnisse vorzunehmen bzw. nachzuholen ist, wird unten darzulegen sein (E. 6). ¢) Im



Anschluss an das Bewilligungsverfahren fr das Jahr 2000 stellt sich schliesslich die Frage,
ob eine zeitliche Verschiebung der Kundgebung auf den Sonntag oder einen andern
Wochentag in Betracht gezogen werden misste. In dieser Hinsicht ist zwischen einer
materiellen Betrachtung hinsichtlich der Meinungs- und Versammlungsfreiheit einerseits
und einer prozessualen Prifung auf dem konkreten Hintergrund der ergangenen Entscheide
und eingereichten Rechtsschriften andererseits zu unterscheiden. aa) In materieller Hinsicht
darf zum einen berticksichtigt werden, dass die Sicherheitsaspekte und Gefahrenrisiken
durch eine zeitliche Verschiebung nicht veréndert werden. Unbeteiligte Dritte wie
Touristen, Grundeigentimer und Geschéftsinhaber werden durch eine Manifestation
unabhangig vom Zeitpunkt betroffen werden. Allerdings werden sie durch eine
Kundgebung an einem Sonntag weniger beeintrachtigt, wenn dadurch (noch) grossere

V erkehrsbehinderungen und Blockierungen der Verkehrswege am Samstag verhindert
werden kdnnen. Insbesondere die wochenwel se anwesenden Touristen haben ein
erhebliches berechtigtes Interesse daran, dass der Gastewechsel mit Hin- und Ruckfahrt
ohne unzumutbare Storungen erfolgen kann. Zum andern haben die Veranstater, wie
dargetan, keinen unbedingten Anspruch auf Durchfiihrung einer Manifestation an einem
bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die Behorden kénnen ihnen ohne
Verfassungsverletzung einen andern al's den gewtinschten Ort zuweisen, soweit dieser dem
Publizitatsbedurfnis der Veranstaltung angemessen Rechnung trégt ( BGE 124 1 267 E. 3d
S. 271 mit Hinweisen). In gleicher Weise fallen grundsétzlich zeitliche Beschrankungen
oder Verschiebungen in Betracht. Sie sind unter verfassungsrechtlichem Gesichtswinkel in
erster Linie an der beabsichtigten Appellwirkung und der Méglichkeit der tatséchlichen
Teilnahme zu messen. Bei gleichbleibender Appellwirkung wirkt sich eine Verschiebung
auf die Meinungs- und Versammlungsfreiheit kaum aus; indessen wirden die
Freiheitsrechte beeintrachtigt, wenn die Veranstalter dadurch das Ziel publikum in keiner
Weise mehr erreichen kénnten (z.B. bei einem Gesuch fir eine Manifestation in einer
belebten Innenstadt am Samstag und einer Bewilligung fur den Sonntag angesichts
weitgehend menschenleerer Ortlichkeiten). Desgleichen kann eine zeitliche Verschiebung
die tatsachliche Teilnahme an einer Kundgebung beeintréchtigen, wenn diese etwa von
einem Samstag auf einen Wochentag verschoben wird. Die Medien (Presse und Fernsehen)
aus der ganzen Welt waren wahrend der gesamten Dauer des Weltwirtschaftsforumsin
Davos prasent und berichteten ausfihrlich tber die Verhandlungen und Diskussionen. Die
Veranstalter der Kundgebung wandten sich in erster Linie an diese Medien. Sie kdnnen
deren Interesse an einem Sonntag oder andern Wochentag in gleicher Weise erwecken wie
an einem Samstag. Die A ppellwirkung gegeniiber den Medien ist demnach in Anbetracht
der konkreten Verhaltnisse wahrend des Weltwirtschaftsforums fir Samstag, Sonntag oder
einen Wochentag gleichwertig. Daran vermag auch der Umstand nichts Wesentliches zu
andern, dasim Falle einer Kundgebung am Sonntag die Sonntagspresse nicht dartber
berichten kann; immerhin kénnte und wirde in diesem Falle das Fernsehen eine
Berichterstattung am Sonntag Abend vornehmen und kénnten Berichte in der Presse vom
Montag erscheinen. Die Appellwirkung gegentiber der Bevolkerung und den Touristen ist
vom Tag einer Kundgebung weitgehend unabhangig. Es kann daher nicht gesagt werden,
dass die Veranstalter durch eine Bewilligung fir einen andern Tag in ihrer Meinungs- und
Versammlungsfreiheit beeintrachtigt wirden. Schliesslich kann angeftigt werden, dass eine
Verschiebung der Manifestation auf den Sonntag unter dem Gesichtswinkel der Teilnahme
keine wesentliche Beeintréchtigung in den Verfassungsrechten darstellt. Die Anreise nach
Davos und die Ruckreise sind fur die Teilnehmer an Sonntagen gleicherweise moglich wie



an Samstagen. Sollten die Teilnehmer aus weiter entfernten Gebieten kommen, so miisste
alenfalls der Freitag fur die Anreise auf den Samstag verwendet werden; bei einer
Durchfiihrung am Sonntag wirde der Montag fur die Ruckreise benétigt. Esist indessen
einzuréumen, dass eine Verschiebung auf einen Wochentag die Teillnahme eher erschweren
wrde. Gesamthaft ergibt sich damit, dass eine zeitliche Verschiebung der Kundgebung auf
die Wahrnehmung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit keinen wesentlichen Einfluss
hat. Abstrakt betrachtet hdtte demnach eine solche Verschiebung in Anbetracht der
konkreten Verhaltnisse in Betracht gezogen werden missen. bb) Der Kleine Landrat hat
gemass seiner Verfiigung lediglich die Durchfiihrung einer Kundgebung am 27. Januar
2001 geprdift. Das bringt sein Dispositiv denn auch zum Ausdruck, wonach "keine
Bewilligung zur Durchfiihrung einer Demonstration am 27. Januar 2001 in Davos erteilt"
wird. Wie es sich mit einer Demonstration an einem Sonntag oder andern Wochentag
verhalt, hat er demnach nicht untersucht. Daran éndert der Umstand nichts, dass die
Erwégungen den Eindruck erwecken, eine Demonstration komme schon wegen der
Gewaltrisiken kaum in Frage. Der Kleine Landrat ging sinngemass davon aus, dass die
Veranstalter an einer Demonstration an einem Sonntag oder andern Wochentag - in Form
eines Umzuges oder a's Platzdemonstration - ohnehin nicht interessiert seien. Die
Veranstalter hatten ndmlich im Vorjahr die fir den Sonntag, 30. Januar 2000, bewilligte
Demonstration u.a. mit der Rlge angefochten, die Verschiebung vom Samstag auf den
Sonntag verletze die Meinungs- und Versammlungsfreiheit (vgl. Urteil 1P.53/2001 vom 20.
September 2001, in: EUGRZ 2001 S. 504, insbesondere E. 5). Demgegentiiber bestreiten die
Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht, dass sie an einer Kundgebung an einem andern Tag
von vornherein nicht interessiert gewesen seien. Umgekehrt machen sie indessen in langen
Ausfuhrungen selber geltend, dass eine Verschiebung der Kundgebung auf einen Sonntag
unter dem Gesichtswinkel der Meinungs- und Versammlungsfreiheit unverhaltnismassig
wére und sie in ihren verfassungsmassigen Rechten verletzen wirde. Damit nehmen sie
eine ausgesprochen widerspriichliche Haltung ein. Diese Sachlage hat verschiedene
prozessuale Auswirkungen. Zum einen durfte der Kleine Landrat in Anbetracht des
Verhatens der hinter den Gesuchstellern stehenden Veranstalter davon absehen, eine
alfdlige Verschiebung auf den Sonntag oder einen andern Wochentag zu prifen. Die
Beschwerdefiihrer haben es vielmehr auf sich zu nehmen, dass die - abstrakt gesehen
zulssige - Alternative ausser Betracht blieb. Sie sind daher durch das Vorgehen des
Kleinen Landrates nicht in ihrer Meinungs- und Versammlungsfreiheit verletzt worden.
Zum andern braucht wegen der widerspriichlichen Haltung der Beschwerdefihrer im
bundesgerichtlichen Verfahren selber die Frage einer zeitlichen Verschiebung nicht
abschliessend auf ihre Vereinbarkeit mit der Meinungs- und Versammlungsfreiheit hin
geklart zu werden (vgl. Urteil 1P.53/2001 vom 20. September 2001, in: EUGRZ 2001 S.
504, E. 5). d) In Anbetracht dieser Umsténde materieller und prozessualer Natur ergibt sich
gesamthaft, dass auf die Moglichkeiten anderer Streckenfihrungen fir einen
Demonstrationszug am 27. Januar 2001 nicht néher einzugehen ist. Die Frage nach einer
Platzdemonstration ist vom Kleinen Landrat und vom Verwaltungsgericht unzureichend
geprift worden. Ferner zeigt sich, dass die Moglichkeit einer zeitlichen Verschiebung vom
Kleinen Landrat und vom V erwaltungsgericht nicht in Betracht gezogen werden musste und
vom Bundesgericht nicht zu beurteilen ist. Das wiederum fihrt zur Feststellung, dass die
kantonalen Behdrden kein generelles Demonstrationsverbot erlassen hatten, sondern -
entsprechend dem Dispositiv des Kleinen Landrates - lediglich fir den 27. Januar 2001
jegliche Demonstration untersagten.



E.6

Im Anschluss an die Beurteilung der Beschwerde in den vorstehenden Erwagungen ist
nunmehr zu prufen, welche prozessualen Folgen daraus fir das bundesgerichtliche
Verfahren zu ziehen sind. a) Esist in Erwégung 4 dargelegt worden, dass sachliche Griinde
gegen die Durchfihrung eines Demonstrationsumzuges am 27. Januar 2001 bestehen.
Erwagung 5 zeigt zum einen auf, dass gewisse Alternativen wie eine zeitliche Verschiebung
nicht in die Prifung einbezogen werden mussten. Zum andern ist die Variante einer
Platzdemonstration aus Grunden nicht in Betracht gezogen worden, die vor der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit nicht standhalten. Diese wirden es grundsétzlich erfordern, dass
die Eignung von privaten Plétzen im Gemeingebrauch fir eine Platzdemonstration unter
den konkreten Verhdtnissen in einem neuen Verfahren gepruft wirde. Einer derartigen
erneuten Prifung steht indessen schon der Umstand entgegen, dass sich die
Beschwerdefiihrer auf eine zeitliche Verschiebung von vornherein nicht einlassen wollten.
In Anbetracht der prozessualen Lage konnte daher eine vollsténdige Abwéagung der
verschiedenen Interessen und Varianten gar nicht vorgenommen werden. Weiter zeigt sich,
dass mit den vorstehenden Erwagungen die wesentlichen Grundsatzfragen beantwortet sind.
Es liegen somit fur zukinftige Konstellationen die sich aus dem vorliegenden Verfahren
ergebenden Richtlinien vor. Damit wird der verfassungsrechtlichen Prifung im Rahmen
einer nicht mehr aktuellen Beschwerdesache Gentige getan (vgl. vorne E. 1a). Eskannin
der vorliegenden Beschwerdesache nicht darum gehen, gestitzt auf die konkreten
Verhdltnisse (zeitlicher und lokaler Natur) die letzten moglichen Fragen zu klaren und
jegliche denkbare Abwagung vorzunehmen. Dies erscheint auch deshalb nicht erforderlich,
weil die konkreten Umstande (etwa hinsichtlich des Sicherheitsrisikos) einem steten
Wandel unterliegen und deren Beurteilung im vorliegenden, das Jahr 2001 betreffenden
Fall fur kunftige Verfahren ohnehin nicht mehr von ausschlaggebender Bedeutung sein
kann. Wesentlich ist hingegen, dass derartige Gesuche hinreichend friih eingereicht werden
(vgl. Urteil 1P.53/2001 vom 20. September 2001, in: EUGRZ 2001 S. 504, E. 2d). In
Anbetracht des Umstandes, dass die kantonalen Behtrden kein generelles
Demonstrationsverbot ausgesprochen haben, braucht auch nicht geprift zu werden, ob ein
solches vor der Meinungs- und Versammlungsfreiheit standhalten wiirde. Dies kann nicht
leichthin angenommen werden. Zum einen sind zwar absolute Demonstrationsverbote in
ausgesprochen angespannten Lagen mit konkreter Gefahr erheblicher Unruhen und
Ausschreitungen in der Rechtsprechung des Bundesgerichts und der Organe der

Européi schen Menschenrechtskonvention als zuléssig erachtet worden (vgl. BGE 103 la
310, 911 321; Unzuléassigerklarung der Kommission vom 10. Oktober 1979, DR 17, 93
[106] = EuGRZ 1980 S. 36 [betreffend BGE 103 |a 310 ] und vom 16. Juli 1980, DR 21,
138 = EUGRZ 1981 S. 216 [betreffend zwei monatiges Demonstrationsverbot in eéinem
Stadtteil von London]). Zum andern sind in Anbetracht besonderer konkreter Gefahren von
Tumulten und Sachbeschéadigungen auch ausserordentliche Einschrénkungen der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit, welche gegentiber Total verboten dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit besser entsprechen mogen, denkbar und in die Prifung einzubeziehen.
Den Sicherheitsaspekten durfen die Behdrden angesichts neuerer Entwicklungen Rechnung
tragen und die Organisatoren zu entsprechender Mitwirkung beiziehen. Die Gesuchsteller
haben im Rahmen ihrer Mdglichkeiten dazu beizutragen, Gewaltausschreitungen zu
verhindern und Sicherheitsrisiken zu minimieren. Wie es sich damit im Einzelnen verhdlt,
braucht indessen, wie ausgefihrt, im vorliegenden Verfahren nicht abstrakt entschieden zu
werden. b) Demnach ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf



eingetreten werden kann. In Anbetracht der sich stellenden grundsétzlichen Fragen

rechtfertigt es sich, trotz des Unterliegens der Beschwerdefiihrer keine Kosten zu erheben (
Art. 154 OG).
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